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Introduzione 

 

Ci si può domandare: chi deve sopportare le conseguenze di un infortunio 

causato dalla negligenza altrui?  

Nell’Europa della codificazione, fra il XIX e il XX secolo, la risposta a simili 

interrogativi si cercava nei codici civili, mentre nel mondo anglosassone nasceva 

e si sviluppava la dottrina della fellow servant rule. Assistiamo quindi a una netta 

contrapposizione tra modelli normativi, uno fondato sulla legislazione codificata 

e l’altro sull’elaborazione giurisprudenziale, le quali rappresentano le diverse 

modalità di costruzione del diritto nel corso dei secoli. 

La rivoluzione industriale dell’Ottocento trasformò radicalmente la struttura 

della società dell’epoca, generando nuove opportunità economiche ma anche 

nuove forme di rischio e di conflitto. La concentrazione della manodopera nelle 

fabbriche e l’uso di macchinari sempre più complessi determinarono, allo stesso 

tempo, un incremento massiccio della produttività e dell’economia, ma anche un 

aumento significativo degli infortuni, sollevando interrogativi inediti sulla 

responsabilità datoriale. In assenza di una legislazione specifica, furono i giudici 

di Common Law a elaborare soluzioni per disciplinare questi problemi.  

Tra esse spicca la fellow servant rule, destinata a segnare profondamente le sorti 

socio-economiche dei lavoratori ed il dibattito giuridico (e politico) dell’epoca. 

La fellow servant rule stabiliva che il datore di lavoro non fosse responsabile per 

i danni subiti dal lavoratore, nello svolgimento della sua attività, qualora gli 

stessi derivassero della negligenza di un collega. Tale regola rifletteva appieno 

la concezione che si aveva all’epoca in merito al rapporto di lavoro: vale a dire 

un contratto tra individui liberi e formalmente uguali, al cui interno venivano 

regolati diritti e doveri di entrambi e in cui il rischio dell’attività veniva posto 

totalmente a carico del lavoratore, piuttosto che del datore di lavoro, per il solo 

fatto di aver accettato il primo lo svolgimento di quella determinata attività. Vi 

era, alla base di questo concetto, un’idea di libertà assoluta dei lavoratori, i quali, 

si riteneva, fossero in grado di determinare quali servizi svolgere e quali invece 

rifiutare, nel caso li ritenessero eccessivamente pericolosi. Avendo, quindi, tali 
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soggetti liberamente accettato di svolgere tale attività, il risvolto della medaglia 

era che gli stessi dovevano rispondere delle eventuali conseguenze 

pregiudizievoli che ne conseguivano. Inoltre, come enunciato, e più volte 

ribadito, dai giudici James Scarlett, conosciuto anche come lord Abinger, e 

Lemuel Shaw, il principio in esame veniva ritenuto di grande utilità per gli stessi 

lavoratori, dal momento che garantiva l’effetto benefico di assicurare 

l’osservanza di una maggiore diligenza e cura nello svolgimento delle proprie 

attività, in quanto gli stessi erano da ritenersi i migliori protettori della loro 

persona. 

Questa impostazione, che finiva per riuscire funzionale alla protezione 

dell’imprenditore in un periodo di forte espansione economica, ebbe 

conseguenze rilevanti sulla condizione dei lavoratori e divenne presto oggetto di 

dibattiti e contestazioni. 

Lo studio dell’origine e dello sviluppo della fellow servant rule consente di 

comprendere meglio il ruolo della giurisprudenza e della politica nell’affrontare 

le sfide della modernità industriale e di cogliere il legame tra diritto e 

trasformazioni sociali. La regola, infatti, non solo condizionò la prassi 

giudiziaria e la vita dei lavoratori per decenni, ma costituì anche il punto di 

partenza per successive, importanti, riforme legislative, fondate sulla centralità 

della figura umana e dei suoi diritti fondamentali. 

L’obiettivo di questa tesi è ricostruire il percorso storico della fellow servant rule, 

analizzandone l’origine, l’applicazione e il superamento.  

Nel primo capitolo si prenderanno in esame le condizioni storiche e le 

trasformazioni economiche e sociali che ne favorirono la nascita in Inghilterra, 

analizzando la sentenza che diede vita alla regola stessa, vale a dire l’importante 

caso Priestley v. Fowler. 

Il secondo capitolo sarà dedicato all’introduzione e all’applicazione della regola 

negli Stati Uniti, dove essa conobbe un’ampia diffusione e divenne uno dei 

pilastri del diritto del lavoro nell’Ottocento.  

Nel terzo capitolo, infine, si approfondiranno le critiche che portarono al 

progressivo declino della dottrina e il ruolo giocato dalle varie riforme legislative 
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in tal senso, nonché quello svolto da personaggi illustri come Theodore 

Roosevelt, che ne segnarono il definitivo superamento. 

Verrà messa in evidenza non solo la forza creativa della giurisprudenza, 

attraverso le articolate argomentazioni di alcuni giudici, nel tentativo di 

ridimensionare la portata della fellow servant rule, ma anche la capacità 

dell’ordinamento giuridico di adattarsi alle trasformazioni sociali nel tentativo 

di normare anche le situazioni più critiche. 

Attraverso questo percorso, la ricerca intende quindi offrire un contributo alla 

comprensione della fellow servant rule come esperienza giuridica significativa 

non solo per il diritto attuale, ma anche per la storia della giurisprudenza e per 

l’evoluzione dei rapporti tra diritto e società nell’età industriale.  
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CAPITOLO UNO  

LA NASCITA DELLA FELLOW SERVANT RULE 

 

1.1 La situazione dei lavoratori prima della Fellow Servant rule 

 

Il periodo storico che segna il punto di partenza del nostro discorso è interessato 

da un’importantissima svolta per la società, la politica e l’economia dell’epoca, 

vale a dire la Prima Rivoluzione Industriale.1 È un periodo caratterizzato da 

numerosi e profondi cambiamenti, sia sociali che economici. Sono questi gli anni 

della nascita del capitalismo industriale con la produzione in fabbrica, con 

conseguente passaggio da un’economia prevalentemente agricola a una 

industriale, al fenomeno dell’urbanizzazione, con ingenti masse di persone che 

si spostarono dalle campagne alle città, alla ricerca di migliori condizioni di vita 

e di un lavoro. Sempre in questo contesto si colloca anche la nascita di una nuova 

classe sociale, il Proletariato, composto da lavoratori che dipendevano dalle 

fabbriche, con condizioni di vita la maggior parte delle volte difficili e 

svantaggiate. 2 

In questo periodo, e prima della fellow servant rule che, come più avanti 

approfondito, contribuirà a peggiorare le già precarie condizioni dei lavoratori, 

questi ultimi si trovavano sottoposti a condizioni lavorative stremanti, 

caratterizzate da giornate lavorative lunghissime svolte in ambienti pericolosi e 

spesso poco salubri, ricevendo quale compenso salari la maggior parte delle 

volte non sufficienti per garantire una condizione di vita dignitosa.  

Durante il periodo della prima rivoluzione industriale, troviamo un altro 

importante evento storico che comportò numerosi ulteriori cambiamenti nella 

società dell’epoca. Il 1837 fu, infatti, l’anno in cui la regina Vittoria3 salì al trono, 

 
1 La durata della Prima Rivoluzione Industriale viene comunemente indicata dal 1760 al 1840, 

anche se alcuni storici non sono concordi nel ritenere il 1760 come l’anno di inizio effettivo del 

periodo. 
2 Per un approfondimento completo in merito può consultarsi il libro P. Hudson, La rivoluzione 

industriale, Milano 1995. Di tale opera, consultata qui per alcune informazioni, è reperibile, sul 

sito della Treccani, una sintesi: Enciclopedia delle Scienze Sociali 1997, Treccani, 

<https://www.treccani.it/enciclopedia/rivoluzione-industriale_(Enciclopedia-delle-scienze-

sociali)/>, settembre 2025 
3 Una biografia della regina Vittoria può trovarsi sul sito The official website of The Royal 

Family, < https://www.royal.uk/encyclopedia/victoria-r-1837-1901>, luglio 2025. 
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dando così inizio a quel periodo che viene oggi comunemente definito come 

l’epoca Vittoriana. Questa epoca fu molto importante sotto tanti aspetti, sia di 

sviluppo economico e tecnologico che sociale. Infatti, fu in questo contesto 

storico che videro la nascita numerose idee scientifiche e tecnologiche o che 

vennero realizzate numerose macchine e strumenti destinate a rivoluzionare il 

futuro, la maggior parte dei quali ancora a oggi in uso come l’automobile, il 

telefono, la lampadina elettrica, la macchina da scrivere e così via. 4 

Sul piano sociale, l’epoca Vittoriana era caratterizzata da una tripartizione 

rappresentata da Upper class, Middle class, e Lower class. Coloro che avevano 

la fortuna di nascere e collocarsi nella prima delle tre classi rappresentavano la 

classe sociale più agiata, che non ricomprendeva soltanto i Reali ma anche lords, 

proprietari terrieri o importanti ufficiali.  

La Middle Class, dal canto suo, rappresentava la classe emergente e conobbe in 

tale periodo un’enorme espansione, grazie anche ai mutamenti intervenuti 

nell’economia e nei vari settori lavorativi.  Al suo interno si poteva distinguere 

due tipologie di soggetti: troviamo in primis coloro i quali possono essere definiti 

come appartenenti alla borghesia, con al suo interno lavoratori che svolgevano 

professioni o lavori qualificati e riuscivano così a garantire il sostentamento 

proprio e delle loro famiglie. Questi soggetti venivano considerati appartenenti 

all’higher level. 5  

La seconda tipologia di soggetti che si collocavano all’interno della Middle Class 

era invece rappresentata da coloro che appartenevano al lower level, fra i quali 

vi erano soprattutto lavoratori al servizio dei soggetti della prima categoria6.  

Infine, nell’ultima classe, denominata Lower class, troviamo un’ampia fetta 

della popolazione, se non la più ampia, in quanto tale categoria era composta sia 

dalla classe operaia7 nonché da coloro che vivevano ai margini della società 

come i senzatetto, i mendicanti e le prostitute. 

 
4 In tale periodo storico troviamo figure importantissime come, solo per citarne alcuni, Charles 

Darwin con la sua teoria dell'evoluzione, Louis Pasteur che si caratterizzò per i suoi studi sui 

microbi e Alexander Graham Bell, il quale fu l’inventore del telefono. 
5 British Literature Wiki, Social Life in Victorian England, 

<https://sites.udel.edu/britlitwiki/social-life-in-victorian-england/>, luglio 2025. 

6 Ibid. 
7 Denominata come “Working class” 
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Ciò che caratterizzava l’appartenenza di questi soggetti alla medesima classe 

erano le condizioni estreme in cui si trovavano a vivere.  

Infatti, nonostante gli appartenenti alla classe operaia, a differenza degli altri 

membri della medesima classe, avessero un impiego e un salario, non si può 

certo sostenere che vivessero in maniera più agiata. E ciò a causa sia dei lavori 

che si trovavano a svolgere, spesso pericolosi e in ambienti malsani, sia dei salari 

che erano talmente esigui da non consentire una dignitosa sopravvivenza degli 

stessi e delle loro famiglie, costringendoli spesso a vivere per le strade o nelle 

workhouse, in condizioni di povertà e degrado. 

Nel rappresentare in maniera puntuale le condizioni dell’epoca fu importante il 

contributo di Charles Dickens. Egli nacque in un contesto di povertà e quindi fu 

da subito a contatto diretto con la realtà in cui si trovava la popolazione di allora.8  

Nel 1854, dopo essersi affermato fra i più importanti romanzieri londinesi, 

pubblicò uno dei suoi romanzi più conosciuti: Hard Times, in italiano tradotto 

come Tempi Difficili.9 Quest’ultimo è stato pensato e redatto con il preciso scopo 

di effettuare una denuncia delle condizioni lavorative e sociali che 

caratterizzavano l’epoca, criticando ampiamente anche gli sviluppi che 

conseguirono all’industrializzazione, primo fra tutti la disumanizzazione delle 

persone e della loro funzione sociale. 

Tale condizione di povertà e degrado non riguardava solo gli adulti, ma era una 

triste realtà anche per i bambini, i quali iniziavano a lavorare prestissimo, 

essendo molto bassa l’età minima richiesta per il lavoro, nel tentativo di 

contribuire al sostentamento della propria famiglia o, nel caso dei bambini 

abbandonati o in orfanotrofio, per cercare di sostenere loro stessi. I bambini, al 

pari delle lavoratrici donne, erano inoltre preferiti ai lavoratori adulti di sesso 

maschile, in quanto, per i datori di lavoro, rappresentavano un costo meno 

elevato rispetto alla manodopera maschile e presentavano anche numerosi 

 
8 Le brevi informazioni riportate sull’importantissima figura di Charles Dickens sono state 

reperite: Enciclopedia Treccani, Dickens, Charles John Huffam, 

<https://www.treccani.it/enciclopedia/charles-john-huffam-dickens/>, agosto 2025 
9 C. Dickens, Hard Times, Bradbury & Evans 1854. 
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vantaggi ‹‹come avere dita più agili e meno probabilità di causare problemi ai 

dirigenti››.10 

Dickens descrisse anche questa situazione in un altro dei suoi più famosi 

romanzi, vale a dire Oliver Twist.11 In tale libro l’autore compie una feroce critica 

delle condizioni di vita a cui erano sottoposti i bambini abbandonati e poveri 

dell’epoca Vittoriana, partendo dal loro sfruttamento negli ambienti lavorativi, 

in quanto anche loro, senza alcuna distinzione, venivano inseriti in ambienti 

pericolosi e poco igienici e si trovavano a dover sopportare orari lavorativi 

lunghissimi, spesso anche di notte.  

Nei suoi romanzi, in particolare in quelli sopra citati, Dickens sottolineò 

ampiamente l’ipocrisia dell’epoca, dove la società si trovava divisa in due 

avendo, da un lato, il progresso economico e la velocità delle innovazioni 

tecnologiche e, dall’altro, il parallelo sfruttamento dei lavoratori e la miseria in 

cui gli stessi si trovavano, mettendo in luce le profonde ingiustizie intercorrenti 

fra coloro che si posizionavano nelle classi più agiate e quelli che invece si 

ritrovavano nella Lower Class.  

Un altro aspetto che viene toccato dall’autore è quello relativo alle Workhouse. 

Queste ultime erano state istituite come risposta alla crescente ed estrema 

povertà, con l’obiettivo di trovare una sistemazione e un lavoro per i poveri e i 

senzatetto che riempivano le strade dell’epoca. 12 

Tuttavia, soprattutto in seguito alla New Poor Law del 183413, le stesse si 

rivelarono ben presto tutto il contrario: famiglie intere venivano completamente 

 
10 “…The majority of these were women and children, both cheaper than male labour (women 

were around 50% cheaper, children 80% cheaper than adult males) and with other advantages 

such as having more dexterous fingers and less likely to cause upset to management…” 

Informazione tratta dall’articolo: M. Cartwright, Trade Unions in the British Industrial 

Revolution, in “World History Encyclopedia”, 2023, consultabile sul sito:  

World History Encyclopedia, Trade Unions in the British Industrial Revolution di M. Cartwright, 

<https://www.worldhistory.org/article/2212/trade-unions-in-the-british-industrial-revolution/>, 

luglio 2025 
11C. Dickens, Oliver Twist, Richard Bentley 1838. 
12 The workhouse, the story of an institution, di Peter Higginbotham, <workhouses.org.uk>, 

luglio 2025 
13 La New Poor Law del 1834 (o Poor Law Amendment Act) fu una legge che trasformò 

completamente le modalità di assistenza pensate per i poveri. Infatti, se questi ultimi avessero 

voluto ricevere un aiuto, sarebbero dovuti entrare a far parte delle workhouse e accettare, di 

conseguenza, condizioni di vita e soprattutto lavorative rese deliberatamente dure in modo da 

assicurarsi che solo coloro che avessero effettivamente bisogno avrebbero richiesto un aiuto. Per 

ulteriori informazioni in merito si può consultare il sito: The National Archives, 1834 Poor Law, 
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divise e sistemate in punti diversi della stessa struttura, le condizioni igieniche 

erano spesso scarse e i lavori a cui venivano assegnati erano mal retribuiti. In 

particolare, vigeva all’interno di tali strutture una sorta di natura “punitiva” nei 

confronti dei poveri con l’intento di “scoraggiare” la povertà e incentivare la 

propensione al lavoro di tali soggetti attraverso il loro stesso sfruttamento. Nel 

romanzo Oliver Twist, Dickens mette in evidenza come tali workhouses fossero 

luoghi di miseria e di privazione, senza alcun interesse per il futuro e la dignità 

delle persone, in particolar modo dei bambini.14 

Anche Umberto Eco15, nel suo libro “Storia della civiltà europea” del 2014 

compie un’analisi approfondita sui vari mutamenti che hanno interessato l’epoca 

di cui parliamo. In tale opera vengono messi in evidenza sia le importantissime 

novità che le grandi zone d’ombra dell’epoca Vittoriana, affrontando 

inevitabilmente anche la tematica dei poveri e dei lavoratori. Di questi ultimi si 

sottolinea soprattutto il controllo sociale che veniva disposto con apposite leggi 

e regolamenti, sui lavoratori, il quale porterà a episodi di violenta repressione 

quando gli stessi tentavano di rivendicare condizioni anche solo minimamente 

migliorative.16  Occorre però sottolineare che, sempre durante il periodo della 

prima Rivoluzione Industriale, sorgeranno le prime organizzazioni sindacali, 

denominate trade unions, a tutela dei lavoratori. Queste associazioni nacquero 

con l’obiettivo sia di tutelare i lavoratori dai rischi a cui gli stessi andavano 

 
<https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/1834-poor-

law/#:~:text=Under%20the%20new%20Poor%20Law,and%20go%20into%20a%20workhouse

>, agosto 2025 
14 “…Upon this, the parish authorities magnanimously and humanely resolved, that Oliver 

should be 'framed,' or, in other words, that he should be despatched to a branch workhouse some 

three miles off...” in questa citazione tratta da C. Dickens, Oliver Twist, Richard Bentley 1838, 

l’autore mette in luce in maniera sarcastica, la quale rappresenta una delle sue princiali 

caratteristiche espositive, la reale natura oscura delle workhouse.  

Bambini come Oliver, infatti, venivano visti solamente come pesi da scaricare altrove, essi non 

venivano presi realmente in considerazione né dallo Stato né dalle istituzioni, né loro né il loro 

futuro, condannati a una vita di povertà e senza possibilità di un riscatto personale.  
15 Saggista, scrittore e filosofo italiano, Umberto Eco era e rimane una delle più importanti figure 

nel panorama italiano. Numerose informazioni sulla sua figura possono essere reperite online o 

in libri a lui dedicati.  
16 L’informazione indicata è tratta dall’articolo R. Peruzzi, L’Inghilterra nell’età vittoriana: un 

estratto di Storia della civiltà europea a cura di Umberto Eco, 2014, in Treccani. 

disponibile sul sito:  

Treccani, R. Peruzzi, L’Inghilterra nell’età vittoriana: un estratto di Storia della civiltà europea a 

cura di Umberto Eco, 2014, <https://www.treccani.it/enciclopedia/l-inghilterra-nell-eta-

vittoriana_(Storia-della-civilt%C3%A0-europea-a-cura-di-Umberto-Eco)/>, agosto 2025. 
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incontro in seguito dall’utilizzo dei macchinari pericolosi, sia per tentare di 

migliorare le loro condizioni lavorative e i lunghissimi orari di lavoro. 

Inizialmente, tali organizzazioni sindacali dovettero scontrarsi con la resistenza 

sia dei governi che degli stessi datori di lavoro, venendo considerate, nella loro 

fase iniziale, al pari di organizzazioni illegali, da reprimere.17 In seguito, grazie 

soprattutto a riforme legislative, fra le quali riveste fondamentale importanza il 

Trade Union Act del 187118, i sindacati vennero legalmente riconosciuti e fu loro 

possibile continuare la loro lotta per la tutela dei lavoratori, anche se con molte 

difficoltà e spesso con pochi risultati. 

Alla luce di quanto fin ora esposta, è chiaro quindi che ci si trovava in un’epoca 

di estrema difficoltà per i lavoratori, i quali potevano contare solamente su loro 

stessi, nonostante la presenza delle citate organizzazioni sindacali, le quali però 

ancora molto lontane dal loro moderno ruolo e contestuali risultati, essendo 

“costretti” a sottostare a quanto previsto dai loro datori di lavoro o superiori, date 

le difficoltà dell’epoca.  

È in questo clima già teso che troverà poi l’avvio anche la nuova disciplina della 

fellow servant rule. Questo principio, nato da una sentenza e con il preteso 

intento di responsabilizzare i lavoratori, finirà per portare ulteriore confusione e 

scompiglio nella società vittoriana e nelle già delicate questioni lavorative e 

sociali, lasciando ancor più senza tutele i lavoratori. 

1.2 La nascita della Fellow Servant Rule nel Regno Unito: la sentenza 

Priestly v. Fowler. 

La nascita della Fellow Servant Rule va collocata verso la fine dell’Ottocento, 

proprio durante i primi anni di regno della Regina Vittoria (1837-1901). 

 
17 M. Cartwright, Trade Unions in the British Industrial Revolution, in “World History 

Encyclopedia”, 2023. 
18 Il Trade Union Act fu una legge fondamentale del Parlamento britannico che riconobbe 

legalmente i sindacati, garantendo loro protezione legale e uno status giuridico, eliminando 

altresì la responsabilità penale per le attività sindacali considerate "in restrizione del commercio". 

Un interessante articolo in merito è a cura di W. F. Frank, Trade Union Law in the British Welfare 

State, in “LSU Law Digital Commons”,1958 e consultabile: 

LSU Law Digital Commons, Trade Union Law in the British Welfare State, 

<https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2575

&context=lalrev>, settembre 2025. 
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Durante tale periodo, caratterizzato da importanti mutamenti economici e sociali 

come esposto nel precedente paragrafo, spicca anche l’importante figura di 

James Scarlett (1766-1844), generalmente conosciuto come il primo lord 

Abinger19, il quale fu un importante barrister e personaggio di spicco dell’epoca 

a cui si deve il contributo decisivo per la nascita della regola in esame. 

Costui venne chiamato a giudicare il caso Priestly v. Fowler 20, la cui importanza 

è data anche dal fatto che lo stesso rappresenta ‹‹la prima decisione dove un 

impiegato cita in giudizio il suo datore di lavoro a seguito di lesioni subite sul 

posto di lavoro.›› 21 

Il caso nasce quando a Priestley, un lavoratore, o più propriamente definibile 

servant (servitore) secondo i termini di allora, del datore di lavoro/padrone 

Fowler, venne richiesto di trasportare della carne al mercato utilizzando, quale 

mezzo di trasporto, un carretto guidato da Beeton, suo collega e altro soggetto 

alle dipendenze di Fowler. 22 Tuttavia, a seguito di una serie di circostanze, 

durante il tragitto, il carretto si ruppe e, mentre Beeton ne uscì praticamente 

illeso, Priestley fu meno fortunato riportando «la rottura di una gamba, la 

dislocazione di una spalla e ulteriori lesioni.» 23 

A tale inconveniente ne conseguì un lungo ricovero e conseguenti spese mediche 

e pertanto Priestley decise successivamente di citare in giudizio il suo datore di 

lavoro, Fowler, per essere risarcito dei danni subiti a seguito di tale incidente.  

 
19 Nato nella colonia britannica di Jamaica come James Scarlett, il futuro nonché il primo lord 

Abinger, ebbe una brillante carriera giuridica che lo vide passare, in tempi relativamente veloci. 

Abile barrister in giovane età, egli venne nominato king’s counsel nel 1816 e ottenne in seguito 

l’importante ruolo di chief baron of Exchequer nel 1834.  

Informazioni più dettagliate sull’importante figura di lord Abinger possono essere trovate in 

numerose fonti, fra le quali può essere consultato: Wikisource, Dictionary of National Biography, 

1885-1900/Scarlett, James (1769-1849), 

<https://en.wikisource.org/wiki/Dictionary_of_National_Biography,_1885-

1900/Scarlett,_James_(1769-1849)>, agosto 2025. 
20 Court of Exchequer, 150 Eng. Rep. 1030, 1837. 
21 M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the Emerging Tort of Negligence, 

William & Mary Law School Scholarship Repository, 2003 pag. 689. 
22 Ivi a pag. 692. 
23 Ivi a pag. 693. 
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Inizialmente, il caso venne portato dinnanzi al giudice Park, J. Gli avvocati di 

Priestley, Edward Goulbonrne24 e Nathaniel Clarke25, portarono, a sostegno 

della domanda del proprio cliente, il fatto che, mentre egli svolgeva il lavoro a 

lui affidato dal suo datore di lavoro, quest’ultimo si trovava nella responsabilità 

di assicurarsi che il carretto utilizzato fosse nelle condizioni necessarie per poter 

realizzare in maniera conforme il lavoro stesso: la violazione di tale 

responsabilità e la mancata dovuta diligenza, insieme al sovraccarico del 

carretto, erano stati la causa indiretta della rottura del mezzo e, di conseguenza, 

dell’incidente in cui era incorso Priestley.  

Goulbonrne, nel presentare il caso alla giuria, cercò di far leva sulla loro empatia 

insistendo sul comportamento senza scrupoli dell’imputato e della posizione di 

prestigio dallo stesso rivestita rispetto al suo cliente, vittima delle sue mancanze, 

al quale, secondo l’avvocato, spettava non soltanto il rimborso delle spese 

mediche ma anche un risarcimento per le sofferenze patite e che, a seguito 

proprio dell’incidente, avrebbe patito per sempre. 26 

L’avvocato John Adams27, uno dei difensori di Fowler, nel contestare la tesi 

dell’avvocato dell’attore, iniziò la sua difesa innanzitutto negando che il carretto 

fosse sovraccarico e poi sottolineando che il suo cliente <<era tenuto solo a usare 

 
24 Egli fu un coronet, definibile oggi come una sorta di secondo tenant, nella Royal Horse 

Guards, e un Tory M.P., quindi un deputato del partito conservatore britannico, per Leicester. 

Brevi informazioni sul giurista possono essere reperite su: Wikisource, Dictionary of National 

Biography, Dictionary of National Biography, 1885-1900/Goulburn, Edward 

<https://en.wikisource.org/wiki/Dictionary_of_National_Biography,_1885-

1900/Goulburn,_Edward>, luglio 2025 
25 Non sono rinvenibili numerosi e precisi riferimenti biografici sulla figura in questione. Nel 

brano M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the Emerging Tort of Negligence, William & 

Mary Law School Scholarship Repository, 2003, Nathaniel Clarke viene definito “a county court 

judge” e rimanda, per maggiori informazioni, al Dictionary of National Biography, Simpson, 

note 2, at 102 n.9. 
26 “That a very opulent tradesman, a man in a very large way of business like the defendant, 

should have driven this poor lad into court, for he would say that not only justice, but also in 

common humanity, he ought to pay the pecuniary damages his client had sustained, and also 

some remuneration for the suffering he had undergone, and the deprivation under which he was 

now labouring and would labour for the rest of his days…” Queste le parole utilizzate da Edward 

Goulbonrne e rinvenibili in M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the Emerging Tort of 

Negligence, William & Mary Law School Scholarship Repository, 2003, a pag. 695. 
27 Egli fu anche lo scrittore di un testo legale, qui indicato nell’edizione consultata: J. Adams, A 

treatise on the principles and practice of the action of ejectment and the resulting action for 

mesne profits, London: Saunders and Benning 3d ed., 1830 

Il testo è consultabile su: Internet Archive, A treatise on the principles and practice of the action 

of enjectment, and the resulting action for mesne profits, 1830, 

<https://archive.org/details/treatiseonprinci00adamiala/page/n3/mode/2up>, agosto 2025. 
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la normale cura e diligenza che avrebbe usato su sé stesso e l'imputato era stato 

accertato dello stato dei suoi beni>> e, inoltre, egli insistette nel fatto che il suo 

cliente non poteva essere ritenuto responsabile, nei confronti del lavoratore, in 

quanto non vi era nessun precedente simile e ciò per una buona ragione: <<Se 

l'imputato fosse stato responsabile in questo caso, ogni padrone sarebbe stato 

ritenuto responsabile di qualsiasi incidente che potesse accadere al suo servitore 

durante il suo lavoro.>>28 

Il giudice Park, J., si trovò però in disaccordo con l’avvocato Adams in merito 

alla dichiarazione di non esistenza di un precedente simile in materia e decise di 

proseguire il processo. La sentenza venne quindi deliberata dalla giuria in meno 

di un’ora, la quale riconobbe, in favore di Priestley, una somma pari a cento 

sterline a titolo di risarcimento.  

In seguito a tale decisione l’avvocato Adams allora chiese, e ottenne, la 

possibilità di sospendere il giudizio, sostenendo la mancanza, nella sentenza, di 

prove che potessero dimostrare un’effettiva responsabilità del datore di lavoro. 

A fronte di ciò Adams 29 propose dunque di effettuare un nuovo giudizio 

ripercorrendo l’intera questione ma, essendo Priestley finito ormai in bancarotta, 

il giudizio venne fondato unicamente sulla sospensione del precedente giudizio. 

Il 16 gennaio 1837 il caso approdò davanti alla Court of Exchequer, uno dei tre 

principali tribunali di common law, insieme alla Court of King's Bench e alla 

Court of Common Pleas, all’interno della quale ritroviamo la prima citata figura 

di James Scarlett, o lord Abinger, il quale venne nominato chief baron of 

Exchequer nel 1834 e presiedette quella corte per più di nove anni. 30 

Nel presentare la causa dinnanzi a tale corte il Serjeant Edward Goulburn, iniziò 

sostenendo che una probabile questione poteva essere se il suo assistito fosse 

stato costretto a viaggiare sul carretto oppure se egli avesse avuto la possibilità 

 
28 “If the defendant was responsible in this case, every master was liable to any accident that 

might occur to his servant about his work.” M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the 

Emerging Tort of Negligence, William & Mary Law School Scholarship Repository, 2003, a pag. 

693-695. 
29  Ivi, pag. 695-697. 
30 Le brevi informazioni sono state reperite in Wikisource, 1911 Encyclopædia Britannica, 

Abinger, James Scarlett, 1st Baron, 

<https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Abinger,_James_Scar

lett,_1st_Baron>, luglio 2025. 
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di camminarvi a fianco, tuttavia la Corte dichiarò la sufficienza della discussione 

in merito a tale punto. 

Goulburn quindi proseguì sostenendo che, pur riconoscendo che la causa in 

oggetto fosse <<a case of the first impression without precedent exactly in 

point>>31, l’azione era però procedibile in base agli ordinari principi di diritto 

paragonando, a supporto della sua tesi, la posizione di Priestley a quella di un 

normale passeggero di una carrozza. Egli continuò sostenendo che, come nel 

rapporto passeggero/carrozza, anche nel caso del rapporto fra il lavoratore e il 

suo datore di lavoro era rinvenibile alla base un rapporto contrattuale, in quanto 

il lavoratore riceveva un corrispettivo per il servizio svolto e il datore di lavoro, 

di conseguenza, assumeva la responsabilità di mantenere il primo indenne dai 

rischi nei quali lo stesso poteva incorrere. Inoltre, dal momento che nel primo 

giudizio la giuria si era pronunciata a favore dell’attore, due conclusioni 

dovevano ritenersi raggiunte: la prima era che consisteva in un dovere del datore 

di lavoro il fornire ai suoi lavoratori un mezzo di trasporto adeguato. La seconda 

era che, in questa situazione, Fowler era a conoscenza del fatto che il mezzo era 

danneggiato32 e ciò lo rendeva responsabile. 

Lord Abinger intervenne sostenendo, innanzitutto, che un passeggero non aveva 

la possibilità di conoscere l’esatta condizione in cui si trovava il mezzo sul quale 

stava viaggiando, al contrario di Priestley che, in quanto lavoratore, aveva invece 

la possibilità di poter effettuare la propria ispezione sul mezzo.  

Inoltre, in relazione alle due conclusioni ritenute raggiunte dall’avvocato 

dell’attore, the Chief Baron affermò che la responsabilità per il datore di lavoro, 

in tali situazioni, sussisteva solo se Fowler avesse inteso arrecare un danno 

intenzionalmente a Priestley o ne avesse garantito in modo esplicito 

l’incolumità. 33 

 
31 M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the Emerging Tort of Negligence, 

William & Mary Law School Scholarship Repository, 2003, pag. 697. 
32 “…Two inferences had to be "intended," or drawn. First, that "it was the master's duty to 

provide a proper vehicle," and second, "that the master knew the van was over-loaded." Ivi a 

pag. 698. 
33 Ibid. 
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Il già citato difensore di Fowler, Serjeant Adams, nel momento in cui richiese la 

sospensione del precedente giudizio, sostenne che l’attore aveva erroneamente 

formulato l’azione sul caso piuttosto che sul presupposto.  

Inquadrare l'azione nel caso, secondo le regole di common law, significa 

risolvere una controversia attenendosi ai casi concreti portati davanti ai giudici 

nonché alle precedenti decisioni o precedenti giudiziali, piuttosto che attraverso 

l'applicazione astratta di principi generali o teorie legali predefinite. Tale 

principio, conosciuto anche come principio dello stare decisis, ovvero, come 

traduzione diretta, "attenersi a quanto è stato deciso", è fondamentale nel sistema 

di common law, poiché vincola i giudici successivi a rimanere coerenti con le 

decisioni prese in casi simili.34 

Secondo Adams, tale errore commesso da Priestley era decisivo in quanto, come 

enunciato durante il processo dall’avvocato, <<per sostenere l’azione, dovevano 

sussistere cinque circostanze: in primo luogo, che il furgone fosse sovraccarico, 

per ordine del convenuto. In secondo luogo, che l'attore ignorasse il 

sovraccarico. In terzo luogo, doveva esserci un ordine del convenuto all'attore di 

salire sul furgone. In quarto luogo, che fosse necessario per l'attore farlo, al fine 

di adempiere al suo dovere nei confronti della merce. E, in quinto luogo, che 

l'ordine fosse un comando legittimo a cui il dipendente è tenuto a obbedire.>>35  

Adams, infine, concluse sostenendo che, in tale contesto, non si potesse 

individuare nulla di più di un semplice incidente, per il quale, il suo assistito, 

non era chiamato a rispondere non essendo responsabile un datore di lavoro di 

eventi di tal genere. 36 

 
34  La creazione di tale principio viene ricollegata al giurista William Blackstone, il quale 

descrisse il principio dello "stare decisis et non quieta movere" vale a dire attenersi ai precedenti 

e non turbare le cose stabilite. Questo principio, e la sua conoscenza, sono state riportate nella 

sua opera “Commentaries on the Laws of England” (69–71), tutt’oggi molto importante per la 

spiegazione di molte regole di common law. Tale regola ricevette successivamente applicazione 

anche in America. 

35 “…First, that the van was overloaded, by defendant's order. Second, that plaintiff was ignorant 

of its being overloaded. Third, there must be an order by the defendant, to plaintiff, to go on the 

van. Fourth, that it was necessary for the plaintiff to do so, in order to perform his duty in respect 

of the goods. And fifth, that the order shall be a lawful command which the servant is bound to 

obey.” M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the Emerging Tort of Negligence, William & 

Mary Law School Scholarship Repository, 2003, pag. 699. 
36 Ibid. 
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A seguito di tali argomentazioni, la Court of Exchequer scelse di riservare la 

decisione e di presentare il suo parere in seguito, cosa che poi accadde nel 

novembre del 1837.  

Lord Abinger emise un parere determinante per la nascita della fellow servant 

rule. Egli sostenne che l’unica questione da doversi decidere, nel caso in esame, 

era se la mera relazione intercorrente fra un datore di lavoro e un lavoratore 

implicasse un dovere di common law, a seguito del quale il primo doveva 

assicurarsi che il lavoratore venisse trasportato in modo sicuro e protetto. 

Fondando la propria decisione sui principi generali, the chief baron sottolineò 

che, se la colpevolezza legale veniva affermata sulla base di circostanze come 

quelle in esame, si assisteva, di conseguenza, a un’estensione allarmante del 

principio della responsabilità stesso. 37 Egli utilizzò poi una serie di esempi, 

molti anche esagerati, a fondamento della sua tesi: difatti, secondo Lord Abinger 

fondare la responsabilità del datore di lavoro in situazioni come quelle del caso 

Priestley, significava che lo stesso <<avrebbe dovuto essere responsabile anche 

della negligenza dell’artigiano che fabbricò il mezzo di trasporto, del conciatore 

che confezionò le briglie per i cavalli, dell’eventuale ubriachezza del cocchiere 

che avesse provocato un incidente.>>38 

Riconoscere dunque una tale enorme responsabilità in capo al datore di lavoro 

poteva solamente condurre a assurdità o esagerazioni. Mantenendo fermo il fatto 

che il rapporto fra il lavoratore e il suo datore di lavoro vincolava il secondo a 

provvedere alla sicurezza del primo nel migliore dei modi, non si poteva però 

imporre allo stesso l’obbligo di provvedere alla sicurezza del lavoratore in 

misura maggiore rispetto a quanto quest’ultimo si prendesse cura di sé.  

Lo stesso lavoratore, dal canto suo, avrebbe infatti dovuto utilizzare l’ordinaria 

diligenza e non doveva spingersi a rischiare la propria incolumità nello 

svolgimento dei servizi richiesti dal suo datore di lavoro: anzi, egli era libero, e 

per certi aspetti anche tenuto, di rifiutarsi di svolgere determinati servizi se, a 

suo giudizio, questi ultimi potevano comportare gravi pericoli per la sua 

incolumità e sicurezza. 

 
37  Ivi a pag. 699-700. 
38 Si veda G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica 

(1910), in «Jus Online», 6, 2023, pag. 23. 
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A conclusione della sua discussione, andando contro il precedente verdetto della 

giuria, Lord Abinger sostenne che, alla luce di quanto esposto, riconoscere 

l’esistenza di una tale responsabilità avrebbe comportato quale pericolosa 

conseguenza la diminuzione, in capo al lavoratore, della diligenza e della 

prudenza richieste per lo svolgimento della sua attività lavorativa, le quali, 

insieme, offrono una protezione maggiore nei suoi confronti rispetto a qualsiasi 

tipo di risarcimento richiesto al datore di lavoro. 39 

Come può notarsi, Lord Abinger, nel tentativo di impedire il riconoscimento e 

la, a suo dire, pericolosa espansione di un principio ritenuto assurdo e 

potenzialmente dannoso, quale poteva essere la previsione di una responsabilità 

in capo al datore di lavoro per qualunque tipo di rischio in cui poteva incorrere 

il lavoratore nello svolgimento dei suoi compiti, contribuì però in maniera 

decisiva alla nascita di un ulteriore principio, anch’esso portatore di futuri 

sviluppi pregiudizievoli a danno dei lavoratori: <<la sostanziale irresponsabilità 

del datore di lavoro per i danni subiti nel corso dello svolgimento delle proprie 

mansioni da uno dei propri dipendenti, a seguito della negligenza di un suo 

collega.>> 40 

Con questa importante decisione, vennero così poste le radici del principio che 

a oggi è comunemente conosciuto come fellow servant rule, il quale, partendo 

dall’importante sentenza Priestly v. Fowler, si diffuse negli anni successivi in 

maniera importante. Tuttavia, tale regola fu un duro colpo per le già difficili 

condizioni dei lavoratori, i quali si trovavano sostanzialmente privi di tutele. 

La regola in esame si diffuse non solo all’interno del Regno Unito, sua terra 

natia, ma, attraverso un’altra importantissima sentenza, giunse perfino oltre 

oceano, approdando negli Stati Uniti, nel quale territorio tale regola conobbe una 

diffusione significativa ed ebbe la sua massima espansione, come dimostrato dai 

numerosi casi nei quali tale principio venne utilizzato.   

 
39 M. A. Stein, Priestley v. Fowler (1837) and the Emerging Tort of Negligence, 

William & Mary Law School Scholarship Repository, 2003, pag. 700-701. 
40 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), in 

«Jus Online», 6, 2023, a pag. 25. 
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CAPITOLO DUE  

LA FELLOW SERVANT RULE IN AMERICA 

 

2.1 Il caso Farwell v. Boston & Worchester e l’avvio della Fellow Servant 

Rule in America 

L’utilizzo della Fellow Servant Rule in America fu reso possibile, da una 

decisione presa da Lemuel Shaw, figura augusta di giurista celebre per aver di 

sovente rivestito i panni di pioniere nell’introduzione di tanti istituti provenienti 

da oltreoceano: stiamo parlando del caso Farwell v. Boston & Worchester. del 

1842 41.  

Shaw fu Chief Justice della Suprema Corte Giudiziale del Massachusetts nel 

1830 ed è tutt’oggi considerato come uno dei più grandi giuristi d’America, 

avendo le sue decisioni ispirato numerose successive leggi. 42 

Nonostante la decisione in esame non sia annoverata fra quelle più importanti 

emanate da Shaw, essa è decisiva per dimostrare l’impatto della regola in esame 

per i lavoratori americani, in particolar modo quelli delle ferrovie.  

Il contesto storico in cui si colloca la decisione sopra citata è quello relativo agli 

anni iniziali della grandiosa espansione delle ferrovie americane. Nel 1812 il 

colonnello John Stevens 43, progettò l’idea della costruzione di una rete 

ferroviaria in America: a partire da quella data, nel 1826, venne costruita la prima 

 
41  Le informazioni sulla sentenza sono state reperite in 45 Mass. 49; 1842 Mass. LEXIS 104; 4 

Met. 49. 

42  Sull’importante figura del Chief Justice e l’impatto delle sue decisioni si vedano, a titolo di 

esempio, K. S. Lynn, Lemuel Shaw and Herman Melville, University of Minnesota Law School 

1988, il sito Mass.gov, dove sono riportate anche testimonianze di colleghi e successori, 

importanti per comprendere la sua figura: Mass.gov, Massachusetts Court System - Office of the 

Reporter of Decisions, Lemuel Shaw, 

 < https://www.mass.gov/person/lemuel-shaw-0#>, agosto 2025. 
43  Le brevi informazioni riportate su John Stevens sono state reperite in J. F. Watson, John 

Stevens, in “EBSCO Knowledge Advantage”, 2021. 

Può essere citato, data la vastità di informazioni in esso contenute, l’opera di A. D. Turnbull, 
John Stevens, an American record, New York, London, The Century co. 1928, libro interamente 

consultabile sul sito: Internet Archive, A. D. Turnbull, John Stevens, an American record, New 

York, London, The Century co. 1928, 

< https://archive.org/details/johnstevensameri00turn/mode/2up?>, agosto 2025. 
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ferrovia, la Granite Railway del Massachusetts, ma fu soltanto nel 1830, con la 

realizzazione da parte della South Carolina Canal and Railroad Company del 

primo treno passeggeri meccanico, che ebbe inizio <<l’era moderna delle 

ferrovie negli Stati Uniti.>> 44 

Il caso Farwell v. Boston & Worchester riguardava l’azione proposta da un 

macchinista, di nome Nicholas Farwell, il quale stava conducendo una motrice 

della compagnia ferroviaria presso la quale lavorava, la Boston & Worchester, 

quando, a causa della negligenza di un supervisore, suo collega, il quale non 

aveva azionato tempestivamente i meccanismi di scambio causando in tal modo 

la fuoriuscita dai binari del convoglio, venne ferito gravemente alla mano. 45  

Nel tentativo di poter ottenere un risarcimento per il danno subito, la difesa del 

macchinista fece un richiamo al precedente Priestley, sottolineandone sì 

l’importanza e richiamando di conseguenza l’inapplicabilità del respondeat 

superior46, ma nel tentativo di poter mostrare al giudice la differenza fra le due 

situazioni in essere. Si sottolineò, infatti, che nel caso Priestley il lavoratore e il 

suo collega si trovavano in una situazione nella quale entrambi potevano 

facilmente influenzare la condotta dell’altro, <<essendo impiegati nello stesso 

settore di attività>>47 e quindi, in tale maniera, provvedere alla rispettiva 

sicurezza. Tale regola però non poteva trovare applicazione in situazioni, come 

quella del caso in esame, in cui i due soggetti si trovano a lavorare in due settori 

di attività diversi, distanziati, senza la possibilità di poter in alcun modo 

influenzare la rispettiva condotta. 48 A seguito di tale distinzione, la difesa 

dell’attore riteneva dunque che, a dover rispondere dell’incidente, fosse lo stesso 

 
44 Maggiori informazioni sulla nascita e lo sviluppo delle ferrovie americane possono essere 

reperite in J. W. Ely, Jr., Railroads and American Law, Lawrence (KS), 2001. 
45 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), in 

«Jus Online», 6, 2023, pag. 26. 

46 Il principio del respondeat superior è un principio giuridico che stabilisce la responsabilità di 

un datore di lavoro per le azioni dei suoi dipendenti, se commesse nell'ambito del loro impiego. 

Ad oggi questo tipo di responsabilità è conosciuta anche come responsabilità vicaria, per la quale 

un soggetto è chiamato a rispondere per il danno causato da un altro, generalmente a seguito di 

un particolare rapporto fra loro intercorrente, come quello intercorrente, per l’appunto, fra 

lavoratore e datore di lavoro. 
47 “…where two or more servants are employed in the same department of duty…” 45 Mass. 49; 

1842 Mass. LEXIS 104; 4 Met. 49 a 60. 
48 Ibid. 
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datore di lavoro di entrambi, sulla base della ritenuta esistenza di un <<contratto 

implicito di indennizzo, derivante dal rapporto tra padrone e servitore.>>49  

Il giudice Shaw disattese però sia la suddetta distinzione, sia l’eventuale 

responsabilità del datore di lavoro nel caso di specie. Egli cominciò 

sottolineando che il caso in esame consisteva in un’azione nuova, visto che 

nessuna azione simile era stata fino ad allora presentata. 

Richiamando l’argomentazione sostenuta dalla difesa, il giudice ritenne che, in 

caso di un danno arrecato da un lavoratore, a causa della sua negligenza, fosse 

sì il datore di lavoro a risponderne ma doveva trattarsi, in tale circostanza, di un 

danno arrecato a un soggetto terzo ed estraneo e, tale danno, doveva essere 

arrecato mentre il lavoratore si trovava effettivamente nell’esercizio delle sue 

mansioni in favore del suo datore di lavoro. In questa circostanza, la 

responsabilità di quest’ultimo veniva fondata sul principio di dovere sociale per 

cui un uomo, nella gestione dei suoi affari, deve mettere in atto comportamenti, 

o far osservare comportamenti nel caso si avvalga di altre persone, tali da 

impedire che vengano danneggiate altre persone. 50 Troviamo qui il richiamo al 

principio del respondeat superior, in virtù del quale se il lavoratore, nello 

svolgere la sua attività sotto la direzione del datore di lavoro, cagiona ad altri un 

danno, tale danno viene visto come conseguenza di un atto del padrone stesso, 

avendo egli mancato di vigiliare e di assicurarsi che il suo “servant” utilizzasse 

la necessaria diligenza nell’esercizio delle sue mansioni. 

Riconosciuto ciò, il Chief Justice sostenne però che tale principio non poteva 

trovare applicazione nel caso di un lavoratore che chiede il risarcimento del 

danno contro il suo stesso datore di lavoro, a seguito di un evento verificatosi 

proprio nell’esercizio del suo lavoro; difatti, questo viene regolato da un 

 
49 “As there is no express contract between the parties, applicable to this point, it is placed on 

the footing of an implied contract of indemnity, arising out of the relation of master and servant.” 

Ivi a 56. 
50 “This rule is obviously founded on the great principle of social duty, that every man, in the 

management of his own affairs, whether by himself or by his agents or servants, shall so conduct 

them as not to injure another; and if he does not, and another thereby sustains damage, he shall 

answer for it. If done by a servant, in the course of his employment, and acting within the scope 

of his authority, it is considered, in contemplation of law, so far, the act of the master, that the 

latter shall be answerable civiliter.” Ibid. 
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contratto, espresso o implicito esso sia, all’interno del quale i due soggetti 

regolano e di conseguenza accettano e sopportano i rispettivi rischi. 

Tuttavia, circa l’esistenza, sostenuta dalla difesa dell’attore, di un dovere 

implicito in base al quale il datore di lavoro deve assumersi la responsabilità per 

la sicurezza e l’integrità dei suoi lavoratori, il giudice Shaw si trova in 

disaccordo: se tale dovere effettivamente esistesse, e fosse anche regolato dalla 

legge, esso sarebbe di frequente e costante applicazione e, in particolare, vi 

sarebbero precedenti giudiziari a suo supporto. 51  

Proseguendo nella sua argomentazione, Shaw espose anche alcuni principi di 

carattere generale, partendo dal presupposto che la regola generale è che, quando 

una persona si impegna a svolgere, dietro compenso, determinate attività e 

servizi, si assume di conseguenza il rischio per gli eventuali pericoli e imprevisti 

che dallo svolgimento degli stessi possano derivare. Tali pericoli, proprio perché 

inerenti all’attività svolta, possono essere prevedibili e il lavoratore ne può avere 

conoscenza, portandolo a utilizzare la dovuta diligenza e accortezza. 

Inoltre, sempre secondo il giudice, sostenere che il datore di lavoro sia 

responsabile per la negligenza imputabile ai suoi lavoratori, per il solo fatto di 

essere suoi dipendenti, <<significa presupporre proprio il punto che resta da 

dimostrare. Essi sono suoi agenti in una certa misura e per alcuni scopi; ma se 

egli sia responsabile, in un caso particolare, della loro negligenza, non è deciso 

dal solo fatto che essi siano, per certi scopi, suoi agenti.>>52  

Durante il processo, nel tentativo di dar sostegno alle proprie tesi, venne 

richiamato da Shaw anche un principio applicato nel diritto marittimo, in base al 

quale l’assicuratore non poteva esimersi dal pagamento del danno di uno dei 

rischi assicurati anche qualora tale danno fosse conseguenza di imperizia o 

negligenza da parte degli addetti alla nave o degli ufficiali. Nella consapevolezza 

del fatto che il diritto marittimo ha il suo ambito di applicazione e non sempre è 

 
51  Ivi at 57. Si richiama, indirettamente, in questo punto l’importanza del già citato principio 

dello stare decisis, in base al quale ci si deve attenere ai precedenti già fissati, punto 

fondamentale nell’ambito del diritto della Common Law. 
52 “…To say that the master shall be responsible because the damage is caused by his agents, is 

assuming the very point which remains to be proved. They are his agents to some extent, and for 

some purposes; but whether he is responsible, in a particular case, for their negligence, is not 

decided by the single fact that they are, for some purposes, his agents...” Ibid. 
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possibile applicarlo ad altri settori del diritto, il richiamo a tale principio era, 

secondo il giudice, giustificato in quanto <<sembra essere una valida autorità 

per quanto riguarda il punto secondo cui le persone non sono responsabili, in 

tutti i casi, della negligenza dei loro dipendenti.>>53 

In seguito, riprendendo una tesi già condivisa da Lord Abinger nel caso Priestley, 

il giudice Shaw proseguì sostenendo che, nel caso in esame, si stava sostenendo 

un principio di responsabilità che non esisteva: il datore di lavoro era esente da 

responsabilità in quanto il lavoratore stesso, nel momento in cui si trova a 

svolgere il proprio servizio, dispone della migliore possibilità di provvedere alla 

propria sicurezza e incolumità, potendo tenere in considerazione anche l’operato 

di coloro dai quali, a causa della loro negligenza, potrebbe venire danneggiato. 

Inoltre, come già sopra richiamato, la responsabilità del padrone non può 

applicarsi a casi come quello in esame, in quanto il lavoratore non si colloca, nei 

confronti del primo, in una posizione di estraneità, ma fra gli stessi esiste un 

contratto, implicito o meno esso sia, il quale regola i loro rapporti.54  

La responsabilità nei confronti di terzi richiamava ragioni di politica aziendale, 

le quali vietano l’estensione di tale responsabilità al punto tale da <<autorizzare 

un dipendente a promuovere un'azione contro il proprio datore di lavoro per 

un'indennità che, a nostro avviso, non era contemplata nella natura e nei termini 

del rapporto di lavoro e che, se stabilita, non contribuirebbe al bene comune.>>55 

Arrivando alla conclusione per cui l’attore, nel caso in esame, non aveva diritto 

al risarcimento, il Chief Justice sottolineò infine come la domanda dell’attore 

non fosse basata sulla mancanza, ad esempio, di un sistema di scambio 

correttamente funzionante o la mancata presenza di una persona correttamente 

 
53 “But the rule in question seems to be a good authority for the point, that persons are not to be 

responsible, in all cases, for the negligence of those employed by them.” Ivi a 58. Shaw, nel suo 

discorso, cita anche alcune sentenze nelle quali vi è l’applicazione del principio di diritto 

marittimo menzionato. Si cita, a titolo di esempio, il caso Copeland v. New England Marine Ins. 

Co. 
54  45 Mass. 49; 1842 Mass. LEXIS 104; 4 Met. 49 a 62 
55 Ibid. “…Like considerations of policy and general expediency forbid the extension of the 

principle, so far as to warrant a servant in maintaining an action against his employer for an 

indemnity which we think was not contemplated in the nature and terms of the employment, and 

which, if established, would not conduce to the general good…”. Si può notare che il Giudice 

Shaw condivideva, al pari di Lord Abinger, il timore che un’eccessiva estensione del principio 

del respondeat superior potesse portare a conclusioni pericolose, le quali, appunto, “non 

contribuirebbero al bene comune”. 
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formata e preparata per svolgere il tipo di lavoro che ha dato origine al danno 

subito: al contrario, il datore di lavoro è stato accusato di negligenza per il 

semplice fatto che un collega del lavoratore non avesse azionato 

tempestivamente i sistemi di scambio, causando così il danno subito.  

Shaw trovò corretto anche sottolineare come gli imputati, nel corso del 

procedimento, abbiano fortemente negato tale circostanza, la quale è stata però 

data per scontata, in assenza di una valutazione della stessa da parte della giuria. 

Ma, anche dando per provato che il danno si sia verificato e che la sua causa 

fosse la negligenza da parte del collega, la corte ritenne comunque di concludere 

che gli imputati non erano da ritenersi responsabili e quindi l’azione non poteva 

essere mantenuta. 56 

La logica che pervade tutta la decisione assunta da Shaw nel caso in esame era 

quella di <<respingere il respondeat superior nella sua ricerca di un accordo 

contrattuale plausibile.>>57 

Il giudice, infatti, riteneva che le persone contrattassero direttamente sul 

mercato, discutendo i dettagli delle relative prestazioni e contestualmente 

consideravano i rischi connessi e il relativo corrispettivo. Non era una questione 

da ricondursi a disparità di potere o diversità di ruoli e status: semplicemente gli 

individui, in quanto tali, erano da ritenersi liberi e indipendenti e in grado di 

regolare i vari aspetti delle loro vite come meglio ritenevano, al punto da poter 

condurre i giudici a dare quasi per scontato come si sarebbero comportati in una 

determinata situazione se gli stessi avessero effettivamente contrattato. 58 

 

2.2 La fellow servant rule come regola condivisa e la sua definizione 

A seguito della decisione emessa nel caso Farwell v. Boston & Worchester, la 

fellow servant rule poteva ormai considerarsi perfettamente integrata anche nelle 

corti americane, e, sempre in America, venne elaborata una definizione 

 
56 Ibid. 
57 A. S. Konefsky, As Best to Subserve Their Own Interests": Lemuel Shaw, Labor Conspiracy, 

and Fellow Servants, University at Buffalo School of Law, 1989.  

“Shaw's logic was to reject respondeat superior in his search for a plausible contract 

agreement”, a pag. 224 
58 Ivi at 224-225. 
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condivisa di tale regola: <<Quando un padrone usa la dovuta diligenza nella 

selezione di servitori competenti e fidati e fornisce loro i mezzi adeguati per 

svolgere il servizio per cui li impiega, non è responsabile nei confronti di uno di 

loro per un danno da lui subito a causa della negligenza di un altro mentre 

entrambi sono impegnati nello stesso servizio.>>59   

In sostanza, tutti i lavoratori che erano impiegati presso lo stesso datore di lavoro, 

o padrone, e che si trovavano sotto il suo controllo e svolgevano un impiego 

comune, venivano definiti fellow-servants.60  

Definire cosa si intende quando si parla di lavoratori che si trovano impiegati 

presso lo stesso datore di lavoro, non è solitamente difficile. Sono considerati 

tali tutti quei servants che <<traggono la loro autorità e il loro compenso dalla 

stessa fonte.>>61 Si parla quindi di persone che sono sottoposte al controllo e 

alla direzione dello stesso soggetto, per il quale svolgono i loro servizi e dal 

quale ricevono il loro compenso per questi ultimi.  

Tuttavia, non ogni persona che svolge un’attività presso un’altra è da definire 

come suo servant. Vi sono, ad esempio, casi in cui a un lavoratore indipendente 

viene affidato l’incarico di svolgere un determinato servizio per un’altra persona, 

del quale ha la piena responsabilità. In tale situazione, tale soggetto non dovrà 

essere considerato un collega dei restanti servants impiegati presso il soggetto 

per cui svolge la sua attività, ma sarà rispetto a loro, appunto, indipendente. La 

stessa sorte avranno anche coloro che si troveranno a svolgere i propri servizi 

sotto la direzione del lavoratore indipendente, i quali non saranno da considerare 

fellow-servants con i lavoratori alle dipendenze del datore di lavoro: quello che 

viene a mancare in questi casi, infatti, è la comunanza di un medesimo soggetto 

dal quale tutti dipendono. Solamente nel caso in cui i dipendenti del lavoratore 

autonomo fossero anche sotto la direzione e il controllo del primo datore di 

 
59 “…When a master uses due diligence in the selection of competent and trusty servants and 

furnishes them with suitable means to perform the service in which he employs them, he is not 

answerable to one of them, for an injury received by him in consequence of the carelessness of 

another while both are engaged in the same service...” - W. G. Crenshaw, The fellow servant 

doctrine and its application in Virginia, University of Richmond, 1935.  
60 E.G. Miller, Jr, The American Law Register, fellow-servants, 1886 pag. 482 
61 “…Those servants who "derive their authority and compensation from the same source, are 

employed by the same master...” Ibid.  
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lavoro gli stessi potrebbero essere definiti fellow-servants con i restanti 

lavoratori.62 

In merito al secondo punto della definizione di fellow-servant, vale a dire quale 

lavoratore è da considerarsi sotto il controllo del medesimo datore di lavoro, 

occorre sottolineare che, inizialmente, venivano considerati tali tutti i lavoratori, 

senza distinzione alcuna fra eventuali differenze di ruolo o di mansioni. Per cui, 

secondo tale interpretazione, un soggetto che avesse il potere di coordinare le 

attività di altri o addirittura di decidere per eventuali licenziamenti, era da 

considerarsi come sullo stesso piano di un normale lavoratore, ed era dunque, 

nei suoi confronti, un semplice collega. 

Questa visione, sebbene mai del tutto abbandonata e anzi, spesso richiamata in 

varie decisioni, venne però modificata in successive sentenze nelle quali il 

rapporto fra i vari lavoratori veniva individuato sotto una nuova prospettiva.  

Si riteneva infatti che, qualora il datore di lavoro non fosse direttamente 

coinvolto nella gestione e nel coordinamento dell’attività, ma affidasse tali 

compiti a un ulteriore soggetto, quest’ultimo prendesse il posto del primo. A 

seguito di ciò, tale soggetto non poteva più essere considerato come un fellow-

servants degli altri lavoratori, ma al contrario egli assumeva il ruolo del 

padrone.63 

Nel caso Pantzar vs. Tilly Foster Iron Mining Co. del 188564, emessa dalla Corte 

D’Appello dello Stato di New York, tale principio venne espresso in maniera 

esaustiva dal giudice William C. Ruger65 attraverso le seguenti parole: 

<<Quando la gestione e il controllo generale di un'impresa industriale sono 

delegati a un sovrintendente con pieni poteri di assumere e licenziare dipendenti, 

 
62 Ibid. L’autore cita anche alcune sentenze dove è possibile rinvenire la distinzione appena 

menzionata quali, a titolo di esempio, Mayheu v. Mining Co., 76 Mle. 100 (1884), Goodfellow 

v. -Railroad Co., 106-Mass. 461 (1871); Young v. Railroad Co., 30Barb. 229 (1859), Wiggett v. 

Fox, 1I Exch. 832, (1856). 
63  Ivi a pag. 483. 
64 Un breve riassunto della sentenza 99 N.Y. 368 2 N.E. 24, genericamente citata in E.G. Miller, 

Jr, The American Law Register, fellow-servants, 1886, può reperirsi al sito: Casemine, Court of 

Appeals of the State of New York, Pantzar v. Tilly Foster Iron Mining Co., 99 N.Y. 368 2 N.E. 

24, <https://www.casemine.com/judgement/us/5914607dadd7b0493422e99b>, agosto 2025. 
65 Sulla figura dell’importante giudice, il quale fu il diciassettesimo Chief Judge della Corte 

d’Appello di New York, si può trovare una breve biografia su Historical Society of the New York 

Courts, William Crawford Ruger, <https://history.nycourts.gov/biography/william-crawford-

ruger/>, agosto 2025. 
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di dirigere il loro lavoro e di ottenere e impiegare mezzi e strumenti adeguati per 

la conduzione dell'attività, tale sovrintendente si pone al posto del padrone.>> 66 

Quanto al terzo punto della citata definizione, vale a dire quando si può dire che 

i lavoratori svolgono un impiego comune, la regola generale riteneva, anche in 

questo caso, svolgessero un impiego comune tutti i lavoratori che si trovavano 

alle dipendenze di un datore di lavoro. 67 

Nel caso Farwell, l’avvocato dell’attore aveva enunciato che, quando due 

soggetti, pur impiegati presso lo stesso datore di lavoro, si ritrovano a svolgere 

mansioni completamente diverse, in sezioni diverse e tali da non poter consentire 

di controllare o influenzare la rispettiva condotta, allora essi non potevano 

rientrare nell’applicazione della fellow servant rule in quanto non svolgevano un 

impiego comune e si trovavano in <<diversi dipartimenti di servizio.>>68 

Tuttavia, come già ricordato, il giudice Shaw disattese questa distinzione, in 

quanto si basava su un fatto difficile da provare nella realtà lavorativa, dove in 

molti settori tale confine era così sottile da non poter essere tracciato con 

precisione. Il principio sostenuto dal giudice della Corte Suprema del 

Massachusetts venne rispettato rigorosamente per molto tempo, considerando 

quindi come colleghi e, quindi, fellow servants qualsiasi lavoratore che si 

trovasse sotto la direzione dello stesso datore di lavoro.69  

A sostegno di quanto detto, si pensi al caso Holden v. Railroad Co., del 1880, 

dove veniva affermato che  <<È ben consolidato in questo Commonwealth e in 

Gran Bretagna che la regola della fellow servant rule non si limita al caso di due 

domestici che lavorano in compagnia, o che hanno l'opportunità di controllare o 

influenzare la condotta l'uno dell'altro, ma si estende a ogni caso in cui i due, 

 
66 “…When the general management and control of an industrial enterprise is delegated to a 

superintendent with full power to hire and discharge servants, to direct their labors and obtain 

and employ suitable means and appliances for the conduct of the business, such superintendent 

stands in the place of the master…” E.G. Miller, Jr, The American Law Register, fellow-servants, 

pag. 483. 
67 Ivi a pag. 487. 
68 Per utilizzare le parole dell’avvocato di Farwell: “yet that it could not apply where two or 

more are employed in different departments of duty” 45 Mass. 49; 1842 Mass. LEXIS 104; 4 

Met. 49 a 60. 
69 E.G. Miller, Jr, The American Law Register, fellow-servants, pag.487.  



28 
 

traendo la loro autorità e il loro compenso dalla stessa fonte, siano impegnati 

nella stessa attività, sebbene in diversi settori di dovere.>>70  

Occorre però segnalare che sono stati delineati due limiti alla regola appena 

enunciata. 

Il primo, da ritenersi ben consolidato, stabilisce che, qualora vi siano soggetti 

incaricati di svolgere un compito o un dovere dovuto dal padrone di lavoro ai 

suoi dipendenti, tali soggetti non svolgono un impiego comune rispetto ai 

restanti lavoratori.  

In tale categoria di soggetti rientrano, fra i più importanti, coloro i quali sono 

chiamati a selezionare i macchinari di lavoro e a provvedere alla loro 

manutenzione. Tali compiti, infatti, rientrano fra i doveri di ogni datore di lavoro, 

il quale deve adottare ogni misura per assicurare una corretta selezione e 

mantenimento di tali macchinari; ne consegue che i soggetti che svolgono tale 

compito, si potrebbe dire sostituendosi a lui, non possono essere messi sullo 

stesso piano, in termini di impiego comune, rispetto ai restanti lavoratori che tali 

macchinari dovranno poi utilizzare ma sono da considerarsi <<rappresentanti 

personali>> del datore di lavoro stesso. Dal momento che un altro dovere di 

quest’ultimo è selezionare e impiegare lavoratori competenti, vale lo stesso 

principio anche per i soggetti che si occupano di tale selezione, non potendo 

quindi ritenere che svolgano lo stesso servizio o impiego rispetto ai lavoratori 

che verranno poi selezionati.71  

Il secondo limite, invece, risulta più incerto.  Esso infatti distingue, fra i 

lavoratori alle dipendenze di un medesimo datore di lavoro, quelli impiegati in 

servizi o attività, così diverse fra di loro, da non potersi ritenere che gli stessi 

svolgano un impiego comune rispetto ai restanti. Tuttavia, mettendo a confronto 

 
70 "…It is well settled in this commonwealth and in Great Britain that the rule of fellow-servants 

is not confined to the case of two servants working in company, or having opportunities to control 

or influence the conduct of each other, but extends to every case in which the two, deriving their 

authority and compensation from the same source, are engaged in the same business, though in 

different departments of duty…" Holden v. Railroad Co., 129 Mass. 268 (1880). 
71  “All persons of whatever grade, to whom the master has intrusted this duty are his personal 

representatives” - E.G. Miller, Jr, The American Law Register, fellow-servants, 1886, pag. 487 

e 488. Su questo punto vedasi anche quello che è stato ritenuto come il caso principale in materia, 

citato anche dall’autore, cioè Ford v. Rd. Co., 110 Mass. 240 (1872). 
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tale limite con la regola generale, sopra enunciata, esso sembra più una sua 

contraddizione che un limite autonomo. 72  

Nonostante ciò, tale limite può essere individuato, seppure difficilmente espresso 

in maniera diretta, in molti casi o argomentazioni, come ad esempio nella tesi 

sostenuta dall’avvocato di Farwell. 

Nel caso Randall v. Baltimore & Ohio R. Co. del 1883, relativo al danno patito 

da un brakeman, oggi considerabile come il soggetto addetto a frenare un treno, 

il quale era stato investito da una locomotiva che si trovava sull’altro binario, 

guidata da un suo fellow servants, e lamentava la responsabilità della compagnia 

ferroviaria a causa di un difetto di costruzione e manutenzione della struttura73, 

si può individuare un’implicita affermazione dell’esistenza di tale secondo 

limite. 

 Argomentando sul perché tale compagnia non poteva essere responsabile del 

danno patito dal lavoratore, la Corte sosteneva che i due lavoratori <<sono 

impiegati e pagati dallo stesso datore di lavoro. I doveri dei due li portano a 

lavorare nello stesso luogo e nello stesso momento, cosicché la negligenza 

dell'uno nello svolgimento del proprio lavoro può danneggiare l'altro nello 

svolgimento del suo. I loro servizi separati hanno un obiettivo comune 

immediato: la movimentazione dei treni.>> 74 

La Corte, con tale argomentazione, sembra dunque presupporre, anche se solo 

implicitamente, tale secondo limite potendosi quindi desumere che, se i rispettivi 

doveri non portassero i due lavoratori a lavorare nello stesso luogo e nello stesso 

momento, e se il loro lavoro non avesse un obiettivo comune, in tal caso i due 

soggetti non svolgerebbero allora lo stesso impiego75 e non sarebbero da ritenersi 

fellow servants potendo ciò, ragionando per ipotesi, anche cambiare magari la 

questione relativa alla responsabilità nel caso in esame. 

 
72 E.G. Miller, Jr, The American Law Register, fellow-servants, 1886, pag. 491. 
73 Randall v. Baltimore & Ohio R. Co., 109 U.S. (1883). 
74 “They are employed and paid by the same master. The duties of the two bring them to work at 

the same place at the same time, so that the negligence of the one in doing his work may injure 

the other in doing his work. Their separate services have an immediate common object: the 

moving of the trains.” Ivi a 485. 
75 E.G. Miller, Jr, The American Law Register, fellow-servants, 1886, pag. 492. 



30 
 

La tesi riguardante la profonda differenza fra i servizi svolti dai lavoratori però 

non venne sostenuta e applicata in maniera univoca. Non mancarono, infatti, 

anche decisioni di segno contrario rispetto a quanto appena riportato, le quali 

continuavano a considerare fellow servants ogni lavoratore indistintamente, 

purché rientrante nella definizione generale e non adibito a svolgere funzioni in 

luogo dello stesso datore di lavoro, così come indicato nel primo limite. 

Si può quindi sostenere in definitiva che vi fosse una sostanziale unanimità di 

vedute in merito al nucleo essenziale della fellow servants rule, condiviso e 

accettato dalla generalità. 

Tuttavia, le strade iniziavano a divergere man mano che da tale nucleo ci si 

allontanava e si tentava di inserire tale regola in un quadro più ampio e definito. 

 

2.3 La fellow servant rule e il suo contributo al peggioramento delle 

condizioni degli schiavi. 

Come già sottolineato, la fellow servant rule trovò in America un’applicazione 

frequente e diffusa. I principi espressi da lord Abinger nel 1837 e dal Chief 

Justice Shaw, nelle rispettive sentenze, vennero recepiti e contribuirono al 

massiccio sviluppo della regola in esame. 

Oliver Wendell Holmes, Jr76 fu un importante giurista statunitense e fra le sue 

opere più famose troviamo il fortunato The Common Law del 1881, nato con 

l’obiettivo di fornire una visione generale del diritto del Common Law e dei suoi 

principali istituti. 

In una sezione della sua opera, dedicata agli illeciti civili e al ruolo della colpa e 

della negligenza, l’autore riprende i principi già enunciati dai due giudici 

Abinger e Shaw, sviluppandoli e applicandoli a casi già decisi da altri giudici. 

Holmes riprese le parole del Presidente della Corte Suprema di New York, 

Nelson77, condividendo la tesi per cui nessuna azione che sottoponga un 

individuo a responsabilità, prescindendo dalla sua colpa, può essere sostenuto, 

 
76 Una breve biografia su questa importante figura può essere trovata in numerosi libri pubblicati, 

fra i quali si menziona pubblicato da P. Chiarella, The life of the law. Oliver Wendell Holmes tra 

scienza del diritto e professione legale, Rubbettino, 2023. 
77 Per una biografia su tale giudice può essere consultato, fra gli altri, il sito, il quale contiene un 

dettagliato resoconto sulla vita di Nelson: JUSTIA U.S. Supreme Court, Justice Samuel Nelson, 

<https://supreme.justia.com/justices/samuel-nelson/>, agosto 2025. 
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sottolineando così il ruolo fondamentale della colpa o della negligenza 

nell’assegnazione della responsabilità stessa.  

Per riprendere le sue parole <<il principio generale del nostro diritto è che la 

perdita derivante da un incidente deve essere addebitata a chi ne è vittima, e 

questo principio non è influenzato dal fatto che un essere umano sia lo strumento 

della sventura>>78. Con ciò egli volle sottolineare, rapportandosi a un caso 

concreto, che in caso di un errore inevitabile, esente cioè da dolo o colpa, lo 

stesso non poteva essere addossato a nessun altro se non alla vittima dell’errore 

stesso.  

Dalle sue parole, dunque, si evince come le massime dei due giudici citati erano 

ormai diventati dei veri e propri principi fondanti la regola in esame, rimanendo 

anche in linea con lo spirito del common law dello stare decisis e dell’importanza 

di attenersi ai precedenti giudiziali. 

Come sottolineato in precedenza, la Suprema Corte Giudiziale del 

Massachusetts fu la base di partenza della fellow servant rule in America, la 

quale si fece strada e approdò velocemente anche in altre Corti Americane 

finendo per diventare regola comune. 

Come noto, l’America del 1800 fu coinvolta in un massiccio e importante 

sviluppo industriale ed economico: in tale periodo, si assistette, come 

sottolineato, alla nascita delle ferrovie, allo sviluppo dei battelli a vapore, alla 

trasformazione delle preesistenti fabbriche. Si trattò insomma di una 

metamorfosi di vasta scala, che toccava settori molto vasti e che si 

accompagnava anche a una profonda innovazione del diritto stesso, il quale mutò 

a sua volta, così da poter stare al passo con i grandi cambiamenti in corso.79 

Tuttavia, oltre agli aspetti positivi in termini economici e anche occupazionali, 

tale trasformazione portava con sé anche alcune caratteristiche che potremmo 

definire più oscure. Infatti, il crescente sviluppo industriale lasciava quasi in 

ombra le vicissitudini dei lavoratori. Erano questi ultimi, come dimostrato anche 

 
78 “The general principle of our law is that loss from accident must lie where it falls, and this 

principle is not affected by the fact that a human being is the instrument of misfortune.” - O. W.  

Holmes, Jr., The Common Law, Little, Brown, and Company 1881, a pag. 95. 
79 P. Finkelman, Northern Labor Law and Southern Slave Law: The Application of the Fellow 

Servant Rule to Slaves, in “UCLA - National Black Law Journal”, 11(2), 1989. 
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dalle sentenze citate, a subire le conseguenze di questo enorme sviluppo, ivi 

compresi gli infortuni e i danni derivanti dalle nuove tecnologie. 

Spesso i lavoratori non potevano permettersi di chiedere un risarcimento o 

almeno un compenso per i danni subiti, talvolta anche di dimensioni elevate se 

non addirittura mortali. A complicare le cose, nei confronti di quei pochi che 

invece decidevano di citare in giudizio i loro datori di lavoro, arrivò la fellow 

servant rule, grazie alla quale la maggior parte delle volte i datori di lavoro 

riuscivano a uscire illesi dal giudizio, venendo addossata la responsabilità sul 

fellow-servants o ritenendo addirittura la questione come non sussistente. 

All’epoca, inoltre, i sindacati dei lavoratori erano praticamente inermi di fronte 

a questo scenario, lasciando così i lavoratori quasi completamente privi di tutele. 

Tutto ciò prendeva una piega ancora più drammatica considerando anche la 

presenza massiccia all’epoca di un altro triste ma purtroppo altrettanto diffuso 

fenomeno: la schiavitù. 

In questo caso la situazione di tali soggetti era diversa da quella dei restanti 

lavoratori. Innanzitutto, essi non sceglievano liberamente di svolgere i propri 

servizi presso un determinato soggetto, ma era loro imposto dai loro proprietari, 

i quali anche negoziavano con i datori di lavoro gli orari e le mansioni che gli 

schiavi sarebbero stati chiamati a svolgere insieme a tutte le altre sfaccettature 

del rapporto. I proprietari di schiavi però, consapevoli dell’elevata richiesta degli 

stessi in molti ambienti lavorativi dell’epoca, rispetto a un comune lavoratore, 

non si lasciavano intimidire, avendo facilmente la possibilità di collocare gli 

schiavi presso altri settori produttivi, al posto di quelli più pericolosi, e quindi 

godevano di un potere contrattuale assai più ampio.80 

Tuttavia, quando sceglievano di collocare uno schiavo presso un determinato 

soggetto, si trattava spesso di lavori pericolosi e usuranti nei quali, molto spesso, 

finivano con il rimanere gravemente feriti o anche con il perdere la vita.81 Come 

 
80 Ivi a pag. 216. 
81 Paul Finkelman cita, quale esempio a supporto, il caso della Carolina del Nord di un ragazzo 

schiavo di circa dieci/undici anni, il quale padrone lo collocò a lavorare in una miniera d’oro 

obbligato a guidare un cavallo collegato a un argano. Tale ragazzo si trovava in condizioni 

pesanti, essendo costretto a lavorare senza adeguata attrezzatura, in pieno inverno, a partire dalle 

nove di sera continuando per tutta la notte, fino al mattino successivo. Un giorno il ragazzo, 

sonnolento e provato dalle condizioni lavorative, nel tentativo di raggiungere il cavallo cadde in 

una fossa e morì. 



33 
 

intuibile, si trattava di soggetti che non erano specializzati in quella tipologia di 

attività alla quale venivano adibiti e, qualora un altro schiavo fosse rimasto 

ferito, la regola della fellow servant rule, così come ormai accettata e condivisa, 

non si sarebbe potuta applicare e il datore di lavoro sarebbe stato, teoricamente, 

chiamato a rispondere per il danno subito dal soggetto. Almeno inizialmente però 

tale problema venne ignorato dalle Corti del Sud, le quali ritenevano gli schiavi 

<<lavoratori idonei e "servitori affidabili".>>82 

Il successivo cambio di rotta, e un’applicazione più fedele della regola in esame, 

si dovrà a Thomas R.R. Cobb, relatore ufficiale della Corte Suprema della 

Georgia.83 Fortemente convinto che il concetto di schiavitù fosse giusto e, anzi, 

rappresentasse il fondamento di tutte le grandi civiltà, Cobb pubblicò nel 1858 

un trattato intitolato “An Inquiry into the Law of Negro Slavery in the United 

States of America”84. In questo trattato, intriso di razzismo, egli ribadiva 

fermamente il suo punto di vista sulla schiavitù, sottolineando come, a parer suo, 

gli schiavi fossero inferiori ai bianchi e questi ultimi, grazie proprio alla 

schiavitù, riuscivano a migliorare, a detta sua, gli stessi schiavi. 

Nel suo trattato però, Cobb dichiarò come non fosse possibile e nemmeno 

corretto trattare tali soggetti come fellow servants dei lavoratori liberi, a causa 

della loro inferiorità rispetto ai bianchi e della loro mancanza di buon senso e 

che quindi le Corti del Sud errassero nell’operare un simile trattamento. 

Conseguentemente, non era corretto che ci si aspettasse che gli schiavi 

rispondessero della responsabilità per il danno cagionato a un lavoratore libero, 

in quanto la regola della fellow servant non era a loro applicabile data la loro 

condizione servile. In seguito alle dichiarazioni di Cobb, i tribunali del Sud 

 
82 “…The day-to-day experience of southern planters and industrialists confirmed that slaves 

were indeed suitable workers and "trustworthy servants”…” Ivi a pag. 218. 
83 Una biografia sull’importante figura di Thomas R. R. Cobb può reperirsi su numerosi siti, uno 

fra i quali: New Georgia Encyclopedia, Thomas R. R. Cobb,  

<https://www.georgiaencyclopedia.org/articles/history-archaeology/thomas-r-r-cobb-1823-

1862/m-5999/>, agosto 2025 
84 Tale libro può trovarsi facilmente online. Per una copia di tale libro, si segnala il sito:  

Internet Archive, T. R. R. Cobb, An inquiry into the law of Negro slavery in the United States of 

America, 1858,  

<https://archive.org/details/inquiryintolawof01cobbiala/page/n5/mode/2up>, agosto 2025. 
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iniziarono quindi a cambiare la loro prospettiva e finirono con il concordare con 

la sua teoria.85 

Un altro aspetto della fellow servants rule che mal si conciliava con le persone 

sottoposte a schiavitù era la possibilità che, qualora un lavoro venisse 

considerato estremamente pericoloso, il lavoratore aveva la possibilità di 

<<prendersi un congedo dal servizio>> 86, possibilità prevista anche dal giudice 

Shaw nella sua argomentazione. 

Tuttavia, se già il giudice Shaw sottolineò come tale congedo fosse possibile 

anche se di difficile applicazione effettiva per i lavoratori liberi, per gli schiavi 

lo stesso era praticamente impossibile. Come sottolineato anche dallo stesso 

Thomas R. R. Cobb, per gli schiavi tale possibilità era non solo inesistente ma 

anche estremamente pericolosa. Uno schiavo, venendo privato della propria 

libertà personale, non poteva riacquisirla senza il consenso del suo padrone: ne 

deriva che, se uno schiavo avesse, per qualunque ragione, abbandonato il proprio 

servizio o si fosse allontanato, sarebbe stato considerato un fuggitivo e, come 

tale, ponendosi al di fuori del potere protettivo del padrone, poteva venire 

fermato e incarcerato alla stregua di un criminale colto in flagranza di reato. 87 

Tale conseguenza era prevista sia che lo schiavo si allontanasse dal suo padrone 

effettivo, sia che egli scappasse dal soggetto presso il quale doveva prestare i 

 
85 Paul Finkelman cita a proposito un importante caso deciso ancor prima che il giudice Shaw si 

pronunciasse sul caso Farwell: trattasi del caso Randolph v. Hill del 1836. Per riassumere 

brevemente il fatto: Hill, un proprietario di schiavi, assunse il suo schiavo da un certo Randolph, 

proprietario di una miniera di carbone. Una mattina, a seguito di una fuoriuscita (foul air) che 

faceva ammalare i suoi lavoratori, venne mandato lo schiavo di Randolph per controllare che 

tutto fosse tornato nella normalità. Quando questi confermò che la miniera era sicura, vennero 

mandati al suo interno altri dieci schiavi, fra cui quello di Hill, ma tutti si ammalarono 

rapidamente e vennero trasportati fuori a uno a uno compreso lo schiavo di Hill, deceduto a 

seguito di una caduta. A seguito di ciò Hill fece causa a Randolph per ottenere il risarcimento del 

valore del suo schiavo: egli vinse la causa perché sia la giuria che i giudici Brockeniven e Carr 

ritennero l’imputato colpevole a seguito della negligenza e dell’incapacità del suo schiavo. 

Sebbene, secondo la tesi di Shaw, si potrebbe sostenere che gli schiavi, scendendo nella miniera, 

avessero “accettato il rischio” e quindi la responsabilità dovesse ricadere su di lui, Carr sostenne 

anche che lo schiavo non poteva essere considerarsi un fellow servants perché non avrebbe mai 

potuto, per definizione, essere una "persona adatta" o un collega "abile e attento". 
86 “…if a workplace was unsafe a worker had a right to take "leave of service…” P. Finkelman, 

Northern Labor Law and Southern Slave Law: The Application of the Fellow Servant Rule to 

Slaves, in “UCLA - National Black Law Journal”, 11(2), 1989, a pag. 224. 
87 T. R. R. Cobb, An inquiry into the law of Negro slavery in the United States of America, 

Philadelphia: T. & J. W. Johnson & co.; Savannah, W. T. Williams, 1858, a pag. 110. 
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suoi servizi: egli era tenuto a obbedire a chiunque fosse al suo comando88. Uno 

schiavo non aveva quindi nessun diritto di lasciare un luogo di lavoro pericoloso 

e nemmeno di tornare dal suo padrone <<per sfuggire a un datore di lavoro 

negligente>> come ribadito fermamente dal giudice Ruffin nel caso State v. 

Mann del 1829.89 

Si può quindi concludere affermando che la fellow servant rule, ovunque ormai 

conosciuta e applicata, restava invece di non possibile utilizzo per gli schiavi e 

in particolar modo per le industrie del Sud che di tali soggetti si avvalevano. Ciò 

portò dunque tali industrie a cominciare ad avvalersi di assicurazioni e altre 

precauzioni in modo da cercare di limitare il rischio che sulle stesse incombeva, 

in caso di danno cagionato da uno schiavo. 

Ma in particolar modo, e questa era forse la ragione più importante, il rifiuto 

della fellow servant rule, come sottolineato anche da Paul Finkelman, 

rispondeva a un clima di particolare ostilità verso l’industrializzazione stessa. 

Nonostante, infatti, tale regola avesse contribuito in maniera importante alla 

crescita economica negli stati del Nord, si riteneva che la stessa minasse però la 

stabilità del controllo razziale, ritenuto fondamentale in quei territori, e 

imponesse inoltre oneri importanti su soggetti che non potevano permetterseli. 

90 

In sostanza, il rifiuto di tale regola può essere ben espresso utilizzando le parole 

di Paul Finkelman il quale sosteneva che, per le industrie del Sud, <<la regola 

era inaccettabile perché avrebbe danneggiato coloro che possedevano schiavi e 

 
88 P. Finkelman, Northern Labor Law and Southern Slave Law: The Application of the Fellow 

Servant Rule to Slaves, in “UCLA - National Black Law Journal”, 11(2), 1989, a pag. 225. 
89 Il caso ruotava attorno a un soggetto, Mann, il quale aveva affittato una schiava di nome Lydia, 

e venne arrestato per averle sparato mentre la ragazza tentava la fuga, onde evitare le sue frustate, 

per tornare probabilmente dalla sua effettiva “padrona” e fu perciò condannato dalla giuria per 

avere avuto una reazione sproporzionata rispetto al fatto stesso. Nel ribaltare la condanna di 

Mann, il giudice Ruffin fu irremovibile nel sottolineare che, finché uno schiavo rimane nel 

“possesso” del soggetto a cui è stato affidato per lo svolgimento dei suoi servizi, questi ha lo 

stesso diritto e potere di punire o correggere lo schiavo stesso. 

Questo caso, State v. Mann del 1829, viene citato da Paul Finkelman a pag. 225, ma riferimenti 

in proposito possono trovarsi anche altrove, ad esempio sul sito North Carolina History Project, 

State v. Mann by Jonathan Murray, <https://northcarolinahistory.org/encyclopedia/state-v-

mann/>, agosto 2025. 
90 Ivi a pag. 231. 
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perché si avvicinava troppo a elevare gli schiavi allo stesso status dei lavoratori 

bianchi liberi.>> 91 

 

2.4 Verso il cambiamento di rotta: il successo della fellow servant rule e i 

primi segnali di dissenso. 

Come più volte sottolineato, la fellow servant rule trovò in America un terreno 

fertile per la sua crescita ed espansione. In seguito alla nota sentenza Farwell, 

infatti, furono numerose le successive sentenze che recepirono e svilupparono i 

principi da essa nascenti.  

Partendo dalla Suprema Corte Giudiziale del Massachusetts, tale regola approdò 

quindi in numerosi ulteriori tribunali, diventando un caposaldo del periodo in 

esame. 

Si pensi al caso Young v. New York Central Railroad del 185992.  

In questo caso ci troviamo di fronte a una richiesta di risarcimento proposta da 

un lavoratore, il quale aveva subito un infortunio mentre lavorava su un ponte in 

riparazione, posizionato sulla strada dei soggetti convenuti. Nella sua richiesta 

egli aveva giurato di essere un falegname e che era stato assunto da tali soggetti 

per svolgere i suoi servizi, trovandosi quindi, al momento dell’infortunio, alle 

dipendenze degli stessi dove venne appunto investito da un treno. Nel richiedere 

di non accogliere la richiesta dell’attore vennero sollevati numerosi punti, fra i 

quali il più importante, e che aveva anche determinato il nonsuit 93 iniziale, 

consisteva proprio nell’applicazione della fellow servant rule e dei principi 

enunciati dai giudici Abinger e Shaw: infatti, si sostenne che essendo tale 

lavoratore un dipendente dei convenuti, egli non poteva allora richiedere ai suoi 

datori di lavoro un risarcimento per il danno subito. Inoltre, egli accettando di 

 
91 “…In the end the rule was unacceptable because it would hurt those who owned slaves and 

because it came too close to elevating slaves to the same status as free White workers…” Ivi a 

pag. 232. 
92 Young v. New York Central R.R., 30 Barb. 229 (N. Y. 1859).  
93 Il nonsuit (o non-suit) è un provvedimento con cui un giudice, in un processo civile, decide di 

non accogliere la domanda di un attore e di estromettere il caso, senza entrare nel merito della 

questione. In pratica, il giudice "boccia" la causa perché l'attore non ha fornito prove sufficienti 

o non ha proseguito il processo come previsto. Il nonsuit può essere concesso in due modi: 

volontariamente dall'attore o su decisione del giudice. Tale strumento consente di fermare una 

causa civile senza entrare nel merito, con la possibilità, in alcuni casi, di riaprirla in seguito.  
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svolgere tale impiego aveva implicitamente accettato e aveva assunto su di sé la 

responsabilità per i possibili danni che da tale impiego potessero derivare. 

Affermazioni, queste, già sostenute nelle precedenti citate sentenze dagli 

autorevoli giudici. 

Inoltre, a riprova della sua estrema diffusione e condivisione, si pensi che la 

regola della fellow servant rule giunse invece nelle corti di New York non tramite 

precedenti giudiziali, come avrebbe dovuto essere in base all’applicazione dello 

stare decisis, ma venne ripresa e trasportata direttamente dal diritto del 

Massachusetts, dove tale regola era sorta e si era affermata.94  

Nonostante la sua nascita coincidesse con lo sviluppo del settore ferroviario, la 

fellow servant rule però non limitò il suo utilizzo solo a tale settore. Venne infatti 

applicata a moltissimi altri ambiti, compreso il lavoro domestico.  

Nel caso Erjauschek v. Kramer95 troviamo un esempio di quanto appena 

indicato. L’attrice del citato caso, Erjauschek, si trovava infatti in un’auto, 

insieme ai suoi datori di lavoro e insieme al loro autista, quando a un certo punto 

quest’ultimo, negligentemente, causò un incidente facendo andare a sbattere il 

veicolo contro un albero, e provocando così importanti lesioni all’attrice.  

Quest’ultima fece quindi causa ai suoi datori di lavoro per il danno riportato a 

seguito della negligenza del loro autista, ma, attraverso l’utilizzo della fellow 

servant rule, il risarcimento le venne negato. Venne infatti sottolineato che 

l’attrice svolgeva il ruolo di domestica al servizio della moglie dell’imputato e, 

il fatto di trovarsi all’interno del veicolo, poteva considerarsi come un compito 

accessorio rispetto ai suoi servizi principali. A seguito di ciò, la stessa si era 

quindi assunta il rischio di salire sull’autovettura insieme ai suoi datori di lavoro 

e aveva, implicitamente, accettato la possibilità che potesse verificarsi un evento 

pari a quello descritto.  

In Virginia la regola in esame ebbe invece un inizio più movimentato. Tale 

regola, comunemente definita dagli altri Stati già nel 1842, venne pienamente 

 
94A. Steuer, The Fellow Servant Rule in New York, in “Fordham Law Review”, Volume 6, 1937. 
95 Erjauschek v. Kramer, 1910 N.Y. App. Div. LEXIS 3911. Sentenza consultabile sul sito: 

Court Listener, Erjauschek v. Kramer, 1910 N.Y. App. Div. LEXIS 3911,  

<https://www.courtlistener.com/opinion/5382038/erjauschek-v-kramer/>, agosto 2025. 
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accettata in questo Stato solo a partire dal 189296 a partire dal caso Norfolk & W. 

R. Co v. Donnelly's Adm'r.97 Tale caso riguardava la morte di un macchinista di 

una locomotiva a seguito della collisione di questa con un’altra locomotiva, 

evento causato interamente dalla negligenza del macchinista, responsabile di tale 

altra locomotiva. Anche in questo caso, in seguito all’applicazione della fellow 

servant rule, venne negato il risarcimento richiesto per l’evento al datore di 

lavoro di tali soggetti, in quanto tale macchinista negligente era un fellow-

servants con il soggetto vittima dell’incidente. Tale caso però fu importante 

soprattutto perché riconosceva ufficialmente, per la Virginia, il principio della 

fellow servant rule, accantonando in tal modo le varie articolazioni dello stesso 

sostenute da altre Corti, e accettando il principio negli stessi termini in cui era 

stato definito dal giudice Shaw a suo tempo. 

Tuttavia, il caso che effettivamente dimostra la presa di posizione di questo Stato 

in merito alla fellow servant rule, e che viene più frequentemente citato, è il caso 

Norfolk & Western Railroad Co. v. Nuckol's Adm'r del 1895.98 Anche in questo 

caso lo scenario di fondo è simile a quello della sentenza sopra citata: Nuckols 

lavorava come operaio addetto alla manutenzione dei binari per la citata società 

quando una mattina, impegnato insieme ad altri colleghi a posizionare una rotaia 

sui binari, venne investito da una locomotiva che trainava dei treni della società 

convenuta e, a seguito di tale incidente, perse la vita. 

Nel pronunciare la sentenza per tale caso, l’obiettivo del giudice Keith e di tutta 

la Corte era quello di ricercare e definire una norma chiara e precisa, che potesse 

regolare in maniera coerente almeno i rapporti più importanti fra le ferrovie e i 

loro dipendenti. 99 

La Corte aveva sottolineato come la fellow servant rule venisse sempre 

richiamata dai datori di lavoro, in modo da poter “respingere” le richieste 

conseguenti a eventuali infortuni o danni subiti dai loro lavoratori. Ma ciò, 

sottolineava sempre la Corte, non significava che tali dipendenti non traevano 

 
96 W. G. Crenshaw, The fellow servant doctrine and its application in Virginia, in “University of 

Richmond”, 1935. 
97 Norfolk & W. R. Co v. Donnelly's Adm'r, 14 S.E. 692, 38 Va. 853 (1892). 
98 Norfolk & Western Railroad Co. v. Nuckol's Adm'r 91 Va. 193 (1895). 
99 W. G. Crenshaw, The fellow servant doctrine and its application in Virginia, in “University of 

Richmond”, 1935 a pag. 13. 
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alcun vantaggio. Infatti, era vero che, purtroppo, il numero di dipendenti che 

rimanevano feriti o perdevano la vita durante il servizio era molto elevato, ma 

era anche vero che tale numero rappresentava però una proporzione molto più 

piccola se rapportato alla totalità dei dipendenti in servizio presso il medesimo 

datore di lavoro. 

Se, utilizzando anche principi che abbiamo visto espressi già da Lord Abinger e 

dal giudice Shaw, tale norma, richiamando l’attenzione e la diligenza che ogni 

lavoratore doveva osservare nello svolgimento del suo impiego, contribuiva a 

promuovere in tal modo la sicurezza e la diligenza nel numero, molto più elevato, 

di lavoratori che si trovano presso un datore di lavoro allora la stessa, pur 

andando a svantaggio di quella piccola percentuale di soggetti, era tanto 

vantaggiosa per il datore di lavoro quanto lo era per i dipendenti stessi.100 

In numerose altre Corti, a partire dall’Ohio fino alla Florida, al Connecticut e al 

Tennessee e oltre, il successo e l’utilizzo della fellow servant rule fu enorme. Vi 

erano alcune differenze circa alcuni aspetti tecnici della regola in esame, come 

ad esempio se ritenere fellow-servants tutti i lavoratori o meno, ma il nucleo 

essenziale della regola era accettato e condiviso da tutti. 

Si può sostenere che tale regola permetteva dunque ai datori di lavoro più 

serenità, senza la costante ansia di un possibile risarcimento. 

E tali risarcimenti, in assenza della regola in esame, sarebbero stati numerosi e, 

a ben vedere, avrebbero dovuto essere anche abbastanza cospicui considerando 

le condizioni lavorative a cui erano sottoposti gli operai e la ovvia mancanza di 

condizioni di sicurezza paragonabile a quelle a oggi conosciute. 

I lavoratori erano dunque lasciati a loro stessi, costretti ad assumersi i rischi delle 

loro attività per il solo fatto che avessero accettato in primis di svolgerle, 

consapevoli dei pericoli che dalle stesse potevano derivare, e comunque essendo 

considerati sempre liberi di rifiutare. Ma, come sottolineato già per le persone 

soggette a schiavitù, anche questi lavoratori era difficile considerarli 

effettivamente “liberi”, perlomeno lavorativamente parlando. 

 
100 Norfolk & Western Railroad Co. v. Nuckol's Adm'r 91 Va. 193 (1895). Argomentazioni in 

merito, nonché una interessante analisi di questo e altri casi riguardanti la fellow servant rule in 

Virginia e la sua applicazione può essere trovata anche nel brano, sopra citato, W. G. Crenshaw, 

The fellow servant doctrine and its application in Virginia, in “University of Richmond”, 1935 
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Ci troviamo dunque in un periodo storico particolarmente delicato: il 1800 infatti 

aveva conosciuto lo sviluppo massiccio di importanti settori, come quello 

ferroviario sopra citato, che avevano comportato una significativa crescita 

economica e aumentato la mobilità sociale101. Questi erano gli anni in cui si 

realizzò una massiccia migrazione, in particolar modo dall’Europa, di persone 

che giungevano in America alla ricerca di migliori condizioni di vita102.  

Tuttavia, il rovescio della medaglia era costituito da giornate e orari di lavoro 

che erano lunghi e stancanti, in ambienti spesso pericolosi e dalle condizioni 

precarie e in assenza di tutele, come ormai assodato. 

Nonostante, quindi, la crescita economica, rimanevano forti le differenze e le 

disuguaglianze fra i vari settori della popolazione, con salari ancora spesso molto 

bassi, sufficiente a malapena per poter sopravvivere, costringendo intere 

famiglie a lavorare, compresi donne e bambini. In merito a questi ultimi, lo 

storico Howard Zinn103 sottolineò che <<negli Stati Uniti nel 1880, un bambino 

su sei sotto i sei anni lavorava.>> 

Anche per le donne appartenenti ai ceti popolari le cose non erano molto 

semplici. Nonostante la possibilità di svolgere lavori al di fuori delle mure 

domestiche possa essere letta anche in un’ottica positiva dando loro l’occasione 

di poter uscire dal loro ruolo tradizionale104, le donne iniziarono a svolgere tali 

 
101 Per molti lavoratori venne a crearsi la possibilità di spostarsi da un settore a un altro, nonché 

da una regione a un’altra, aumentando così ampiamente le possibilità di trovare un lavoro e di 

ottenere migliori condizioni di vita. 
102 Il contributo è tratto dal libro U. Eco, L’Ottocento, in “Storia della civiltà europea”, 75 ebook, 

2014. Un estratto riferito all’argomento in oggetto può essere trovato sul sito: Treccani, L’ascesa 

economica degli Stati Uniti di Vittorio Beonio Brocchieri, 

<https://www.treccani.it/enciclopedia/l-ascesa-economica-degli-stati-uniti_(Storia-della-

civilt%C3%A0-europea-a-cura-di-Umberto-Eco)/>, agosto 2025. 
103 Howard Zinn fu uno storico e attivista statunitense. Una delle sue opere più famose, il cui 

titolo originale, nella prima pubblicazione nel 1980, era "A People's History of the United 

States", è H. Zinn, Storia del popolo americano. Dal 1492 ad oggi, Il Saggiatore, 1°ed., 2005. 

In tale libro Zinn racconta la storia degli Stati Uniti d’America da una prospettiva diversa dal 

solito: egli, infatti, non prende in considerazione i Presidenti e le varie figure di spicco che si 

sono susseguite nel tempo, bensì racconta la storia dal punto di vista dei soggetti che ne sono 

stati esclusi come le donne, i nativi americani, le persone di colore e gli schiavi.  
104 È in questo contesto che nacquero i primi movimenti femministi. Un interessante excursus 

sulle condizioni delle donne operaie nel corso del tempo può essere reperito nell’articolo di L. 

Battaglia, La condizione femminile da fine Ottocento alla riforma del diritto di famiglia, in 

“Policlic”, rivista n.9, 2021 e consultabile al link seguente: Policlic, La condizione femminile da 

fine Ottocento alla riforma del diritto di famiglia di Luca Battaglia,  

<https://www.policlic.it/la-condizione-femminile-da-fine-ottocento-alla-riforma-del-diritto-di-

famiglia/>, agosto 2025 
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lavori extra-domestici come conseguenza dei bassi salari percepiti dai rispettivi 

mariti in modo da poter mantenere la propria famiglia. Si può sostenere che il 

lavoro delle donne rappresentava <<una mera prosecuzione degli obblighi tra le 

pareti domestiche e non comportò la liberazione dalle mansioni cui la donna era 

tradizionalmente destinata.>>105 La donna lavoratrice si ritrovò quindi nelle 

medesime condizioni dell’uomo, sottoposta a giornate lavorative estenuanti per 

un salario sempre basso, in ambienti lavorativi precari e poco sicuri e senza 

alcuna garanzia di tutele adeguate. 

Alla luce di quanto appena esposto, si può comprendere perché la fellow servant 

rule, se prima veniva vista come una sorta di principio incontestabile, cominciò 

piano piano a essere considerata come uno scomodo ostacolo.  

Le successive lotte operaie che iniziarono a caratterizzare il periodo e la 

conseguente presa di posizione da parte dei sindacati dei lavoratori hanno 

contribuito a porre le basi per le successive riforme legislative che si realizzarono 

negli anni seguenti. 

La regola in esame, inoltre, iniziò a essere vista come un ostacolo per il futuro e 

per lo sviluppo non solo da parte dei lavoratori e i loro rappresentanti. Infatti, 

numerosi giudici e personaggi illustri come lo stesso Theodore Roosevelt presero 

posizione in merito e contribuirono al suo definitivo superamento attraverso la 

proposizione di interventi legislativi innovativi, che cambiarono le sorti dei 

lavoratori e della fellow servant rule stessa, nel tentativo di trovare un punto di 

equilibrio in quel periodo storico. 

  

 
105 Ivi dall’articolo di L. Battaglia. 
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CAPITOLO TRE  

IL SUPERAMENTO DELLA FELLOW SERVANT RULE 

 

3.1 Prime voci di dissenso intorno alla fellow servant rule: la sentenza 

Chicago, Milwaukee & St. Paul Railway Company v. Ross 

La fellow servant rule aveva trovato in America un terreno florido nel quale 

crescere e stabilizzarsi in maniera precisa, finendo per aver applicazione nella 

quasi totalità dei casi riguardanti una richiesta di risarcimento del danno da parte 

di un lavoratore infortunato e tutelando, in tal maniera, i datori di lavoro dal 

rischio di dover elargire ingenti somme.  

Questo assetto rimase stabile per numerosi anni, almeno fino al 1884. 

In tali anni, infatti, l’America era attraversata da grandi trasformazioni socio-

economiche che toccavano più settori: l’economia era in rapida espansione, 

anche grazie alla galoppante industrializzazione che stava continuando ad 

interessare il Paese. Le novità, però, non riguardarono solamente la crescita 

economica e industriale, ma interessarono anche il versante sociale. 

È importante ricordare che l’America era uscita da pochi anni dalla Guerra 

Civile, la quale giunse al termine nel 1865 con la sconfitta degli Stati del Sud, 

riaffermando il potere del governo federale e, finalmente, determinando 

l’abolizione della schiavitù, fino ad allora largamente diffusa in tali territori.106 

Inoltre, sempre in tale periodo, si assiste all’inizio di una vera e propria presa di 

posizione da parte della classe operaia, la quale stava emergendo dall’oscurità 

nella quale era stata relegata e iniziava a domandare, con sempre più insistenza, 

condizioni di vita e lavorative più dignitose. Infatti, nonostante il tumulto del 

periodo, conseguente alla fine della Guerra Civile e alla crescita, spesso 

incontrollata, dell’industrializzazione, è in questo periodo storico che prendono 

vita alcune novità fondamentali per i lavoratori: dalla partecipazione sempre 

maggiore delle donne nella forza lavoro, alla previsione di riconoscimenti 

 
106 Per una più approfondita spiegazione circa le cause, lo svolgimento e la conclusione della 

Guerra Civile americane (1861-1865) vedasi, a titolo di esempio, e dal quale sono state tratte le 

brevi informazioni appena riportate, l’articolo di W. W. Hassler e J. L. Weber, American Civil 

War, in “Encyclopædia Britannica”, 2025. Tale articolo è consultabile sul sito: Encyclopædia 

Britannica, W. W. Hassler e J. L. Weber, American Civil War, 

<https://www.britannica.com/event/American-Civil-War>, settembre 2025. 
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economici per i lavoratori nonché alla presa d’atto della necessità, per questi 

ultimi, di orari lavorativi ragionevoli, di periodi di ferie e dela possibilità di poter 

svolgere i propri servizi in condizioni lavorative più sicure e in contesti più 

salubri.107 

E in questo mutato contesto economico e sociale, anche il ruolo della fellow 

servant rule, fino ad allora ritenuto un principio solido e duraturo, cominciò a 

ridimensionarsi e la stessa iniziò a essere vista sempre più come un ostacolo 

verso lo sviluppo del Paese, piuttosto che una regola fondamentale nel sistema 

di Common Law. 

Di quanto appena enunciato ne è una testimonianza una sentenza emanata nel 

1884, la quale per la prima volta mise in discussione la fellow servant rule e la 

sua presenza nel diritto di Common Law. La sentenza di cui si parla è stata 

emanata in riferimento al caso Chicago, Milwaukee & St. Paul Railway 

Company v. Ross108 dal giudice Stephen Johnson Field. Egli fu un giudice della 

Corte Suprema degli Stati Uniti, nominato da Abraham Lincoln, e praticò 

l’avvocatura a New York, insieme a suo fratello109 David Dudley Field, 

quest’ultimo non meno famoso e importante del primo, essendo egli considerato 

fra i padri fondatori della riforma giuridica americana e uno dei precursori della 

codificazione processuale civile.110 

Il sopra citato caso, Chicago, M. & St.P. Ry. Co. v. Ross, prende l’avvio quando 

un macchinista di nome Ross, il quale era un dipendente della Chicago, 

Milwaukee & St. Paul Railway Company, cita in giudizio il suo datore di lavoro, 

a seguito del danno da lui subito, conseguente allo scontro del treno merci sul 

 
107 Le brevi informazioni riportate sono state tratte dall’articolo “America at Work” 

consultabile sul sito: Library of Congress, America at Work, 

<https://www.loc.gov/collections/america-at-work-and-leisure-1894-to-1915/articles-and-

essays/america-at-work/>, settembre 2025 
108 Chicago, M. & St.P. Ry. Co. v. Ross, 112 U.S. 377 (1884). La sentenza è consultabile sul 

sito: Justia, U.S. Supreme Court, Chicago, M. & St.P. Ry. Co. v. Ross, 112 U.S. 377 (1884), 

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/112/377/>, settembre 2025. 
109 Le brevi informazioni riportate sulla figura del giudice Stephen Johnson Field sono state 

reperite sul sito: Federal Judicial Center, Field, Stephen Johnson, 

<https://www.fjc.gov/history/judges/field-stephen-johnson>, settembre 2025. 

Per una biografia più dettagliata può consultarsi anche il sito: Encyclopedia Britannica, 

Stephen J. Field, <https://www.britannica.com/biography/Stephen-J-Field>, settembre 2025. 
110 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), 

in «Jus Online», 6, 2023, a pag. 30. 
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quale stava lavorando con un altro mezzo appartenente alla medesima 

compagnia. Da tale scontro Ross riportò delle ferite molto gravi e di natura 

permanente, e decise perciò di richiedere il risarcimento di tale danno al suo 

datore di lavoro. 

La società ferroviaria, come è di facile intuizione, si difese eccependo il principio 

della fellow servant rule: essa non poteva essere chiamata a rispondere del danno 

subito dal macchinista in quanto alcun tipo di responsabilità per tale incidente 

poteva esserle direttamente addossata. Il vero soggetto responsabile, in tale 

occasione e secondo la difesa del datore di lavoro, era il collega dello stesso 

Ross, il quale era colpevole di non aver avvisato tempestivamente quest’ultimo 

circa la presenza, sulla stessa linea, del secondo treno.111 Naturalmente, il collega 

supervisore del Ross rientrava a pieno titolo nella definizione di fellow servant 

sin qui discussa.  

Tuttavia, il giudice Stephen Field fu di parere contrario. Pur riconoscendo la 

costante validità del principio, nato ai tempi di Lord Abinger, in base al quale un 

lavoratore, in quanto tale, assume su di sé il rischio per l’attività svolta, in base 

al già citato rapporto fra diritti e doveri del lavoratore e del datore di lavoro112, 

Field ritenne che, nel caso in esame, vi fossero una serie di situazioni ulteriori 

da tenere in considerazione. Infatti, egli rammentò che, in base alla generale e 

ormai condivisa applicazione della fellow servant rule, per poter applicare 

quest’ultima occorresse innanzitutto che il datore di lavoro non avesse, 

negligentemente, concorso a determinare l’evento dannoso. Inoltre, ricordando 

uno dei due limiti che erano stati introdotti alla regola in esame, occorreva anche 

che il datore di lavoro non avesse mancato di fornire ai propri dipendenti gli 

strumenti necessari per lo svolgimento del lavoro o non avesse mancato di 

selezionare e impiegare personale adeguato allo svolgimento del lavoro 

richiesto. 113 

Il giudice continuò poi operando una distinzione, la quale ricorda le 

argomentazioni già presentate dall’accusa nel caso Fowler. Infatti, egli distinse 

 
111Ivi a pag. 31. 
112 Tale principio è desumibile anche nel sopra citato parere di Lord Abinger nel caso Priestley. 
113 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), 

in «Jus Online», 6, 2023, a pag.31. 
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il ruolo rivestito dall’attore, il macchinista Ross, e quello rivestito dal suo 

collega, vale a dire il capotreno McClintock, sul quale, secondo la difesa 

dell’imputato, sarebbe dovuta ricadere la responsabilità per l’evento in quanto, 

proprio a seguito del ruolo dallo stesso rivestito, era sua responsabilità indicare 

ai macchinisti quali fossero gli ordini in relazione alle movimentazioni del 

treno.114 

Il giudice sottolineò quindi come la regola della fellow servant rule non potesse 

essere applicata per liberare il datore di lavoro dalla sua responsabilità nel caso 

in esame. Infatti, McClintock, dal momento che rivestiva la posizione di 

capotreno, non poteva essere considerato alla pari di Ross, il quale era invece un 

semplice macchinista: essi non svolgevano un impiego comune, non vi era una 

continuità di attività e, pertanto, concluse Field, essi non erano fellow servants. 

Per utilizzare le parole del giudice Field durante il processo: <<è molto chiaro, 

a mio avviso, che, se la società ritiene opportuno porre uno dei suoi dipendenti 

sotto il controllo e la direzione di un altro, allora i due non sono colleghi 

impegnati nello stesso impiego comune, ai sensi della norma di diritto di cui sto 

parlando. Con questo ordine generale, signori, come lo intendo e lo interpreto, 

la società ha reso il macchinista, in un senso importante, subordinato al 

capotreno.>>115 Con tale argomentazione il giudice assunse dunque una 

posizione decisa contro quella tesi ormai largamente diffusa, nonché tendenza 

giudiziale, riscontrata in numerose sentenze, di ritenere ogni dipendente fellow 

servant di un altro, per il solo fatto di trovarsi alle dipendenze del medesimo 

datore di lavoro. 

In proposito, mettendo a confronto numerose precedenti decisioni, egli si pose il 

quesito di cosa dovesse essere ritenuto essenziale per considerare come 

occupazione comune un servizio in cui sono impegnate persone diverse116, 

evidenziando in tal modo come il punto fosse in realtà molto controverso e 

 
114 Chicago, M. & St.P. Ry. Co. v. Ross, 112 U.S. 377 (1884) a 380. 
115 "It is very clear, I think, that if the company sees fit to place one of its employees under the 

control and direction of another, that then the two are not fellow servants engaged in the same 

common employment, within the meaning of the rule of law of which I am speaking. By this 

general order, gentlemen, as I understand and construe it, the company made the engineer, in 

an important sense, subordinate to the conductor." Ivi a 378. 
116 “…The question in all cases therefore is what is essential to render the service in which 

different persons are engaged a common employment?...” Ivi a 387. 
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ancora da chiarire. E di tale incertezza non vi era evidenza solamente in America, 

ma anche nel Regno Unito, la stessa terra che diede origine alla regola in esame. 

Soprattutto per quanto riguardava il caso delle ferrovie, sottolineava il giudice, 

il termine “impiego comune” assumeva un significato troppo ampio, rendendo 

difficile poter non considerare fellow servant qualsiasi dipendente appartenente 

alla medesima società ferroviaria, indipendentemente da quanto diverse e 

separate fossero le rispettive attività.117 Tuttavia, continuava il giudice, non si 

poteva non prendere in considerazione le numerose sentenze emanate nel 

territorio americano, nelle quali venivano considerati come fellow servant 

solamente quei lavoratori che svolgevano la medesima attività, sempre sotto la 

direzione dello stesso soggetto, tesi da lui condivisa per quanto riguardava il caso 

sottoposto al suo esame.118 

A seguito di tale distinzione in merito alle posizioni rivestite dall’attore e dal suo 

capotreno, il giudice Field avanzò una tesi che, sia pur inconsapevolmente, darà 

origine alla messa in discussione del modo di considerare la fellow servant rule, 

determinando un ridimensionamento della sua, fino ad allora, incontrollata 

espansione. 

Egli, infatti, sostenne che <<una società ferroviaria è responsabile nei confronti 

dei propri dipendenti e ausiliari ferroviari per gli infortuni da essi subiti a seguito 

di negligenza da parte di un capotreno responsabile del treno, con il diritto di 

comandarne i movimenti e di controllare il personale impiegato a bordo. 

Un capotreno ferroviario, che ha il diritto di comandare i movimenti del treno e 

di controllare il personale impiegato a bordo, rappresenta la società 

nell'esecuzione di tali compiti e non ha alcun rapporto di lavoro con il 

macchinista e gli altri dipendenti della società a bordo del treno.>> 119  

 
117 Ivi a 389. 
118 Ibid. 
119 “A railroad corporation is responsible to its train servants and employees for injuries 

received by them in consequence of neglect of duty by a train conductor in charge of the train, 

with the right to command its movements, and control the persons employed upon it. A 

conductor of a railroad train, who has the right to command the movements of the train and to 

control the persons employed upon it, represents the company while performing those duties, 

and does not bear the relation of fellow servant to the engineer and other employees of the 

corporation on the train.” Ivi a 377. 
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Il giudice sentenziò quindi, con tali argomentazioni, come il datore di lavoro non 

poteva sperare di non incorrere in responsabilità solamente perché dell’evento 

era responsabile un altro soggetto, in quanto il formare correttamente coloro che 

venivano collocati allo svolgimento di determinate attività rientrava fra i suoi 

doveri e, qualora questi si manifestavano inadatti ai ruoli rivestiti, determinando 

anche eventi come quelli del caso in esame, il datore di lavoro doveva 

risponderne, avendo fallito nel suo compito. 

A riprova dell’importanza del contributo del giudice Field, tramite la sua 

decisione,  nel ridimensionare gli spazi applicativi del principio in esame, e della 

graduale diffidenza che iniziava a manifestarsi nei confronti dello stesso, si deve 

sottolineare che, nella successiva dissenting opinion, solamente quattro giudici, 

definibili quindi di minoranza, si pronunciarono invece come favorevoli 

all’applicazione della fellow servant rule al caso di specie, volendo mantenere 

in tal modo un legame con i precedenti casi giudiziali e sottolineare piena 

continuità con la regola stessa, ritenuta un principio radicato nel diritto di 

Common Law.120 

In seguito al caso Chicago, Milwaukee & St. Paul Railway Company v. Ross il 

ruolo e la generale considerazione della fellow servant rule iniziarono a mutare. 

Ci si rese infatti conto che tale regola non poteva più essere ritenuta idonea ad 

una società come quella americana, la quale si trovava in un periodo di enorme 

espansione, sia economica che sociale. Inoltre, anche le prese di posizione dei 

lavoratori, i quali rivendicavano i loro diritti e migliori condizioni lavorative, 

contribuirono a mettere in dubbio il ruolo di una regola che, solo fino a pochi 

anni prima, era ritenuta assoluta. 

Pur avendo dichiarato esplicitamente che il suo intento non era quello di dar vita 

a un nuovo principio generale in merito alla definizione di impiego comune da 

usarsi per i futuri casi121, cercando quindi, in tal modo, di contenere l’effetto 

delle sue enunciazioni, l’eco della sentenza emessa dal giudice Field, e 

 
120 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), 

in «Jus Online», 6, 2023, pag.34. 
121 “…It is not, however, essential to the decision of the present controversy to lay down a rule 

which will determine, in all cases, what is to be deemed such an employment, even if it were 

possible to do so...”  Chicago, M. & St.P. Ry. Co. v. Ross, 112 U.S. 377 (1884) a 389 e 390. 
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soprattutto della sua decisa presa di posizione, la quale rappresentava l’inizio di 

un vero e proprio cambiamento di rotta rispetto alla tradizione giudiziaria del 

periodo, fu molto forte. 

 

3.2 Il cambiamento di rotta dei tribunali americani 

La sentenza del giudice Field aveva posto le fondamenta per il mutato modo di 

considerare la fellow servant rule. Infatti, in seguito, numerose ulteriori Corti 

statali cominciarono a tracciare una linea di confine fra i casi che potevano 

ricadere all’interno della regola e i casi che invece dovevano restarne fuori, con 

un’inversione di tendenza radicale rispetto ai precedenti giudiziali di soli pochi 

anni prima, dove quasi tutti i casi di richiesta di risarcimento da parte di  un 

lavoratore verso il proprio datore di lavoro venivano, quasi indistintamente, fatti 

confluire entro l’ambito di applicazione della fellow servant rule. 

Si consideri il caso, sopra citato, Pantzar vs. Tilly Foster Iron Mining Co. del 

1885.122  Il caso in questione vedeva come imputato il proprietario di una miniera 

di carbone situata a New York, la quale era stata affidata alla direzione di un suo 

sovrintendente. Quest’ultimo aveva pieno potere nella direzione della miniera e 

godeva anche di un’ampia discrezionalità nella gestione dei lavori e nel 

selezionare le misure che riteneva più idonee per garantire lo svolgimento 

dell’attività mineraria da parte dei lavoratori nonché per garantire la sicurezza 

degli stessi. 

Nella posizione di attore, invece, si collocava un dipendente del convenuto, il 

quale domandava il risarcimento per il danno subito a seguito della caduta di un 

masso di roccia, avvenuto mentre il lavoratore si trovava all’interno di una cava 

insieme ad altri suoi colleghi. La difesa del convenuto sostenne fermamente che 

la roccia in questione fosse, per sua natura, composta di un materiale soggetto al 

rischio di venature e spaccamenti e che l’imputato avesse l’abitudine di farla 

esaminare frequentemente, onde evitare eventuali pericoli o cedimenti, 

sostenendo inoltre che tali pericoli non erano mai stati rilevati prima 

dell’incidente. L’attore, invece, sottolineò come fosse stato comunicato, sia al 

 
122 Pantzar v. Tilly Foster Iron Mining Co., 99 N.Y. 368 2 N.E. 24. 
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datore di lavoro che al sovrintendente, la pericolosità della roccia e che erano 

state condotte anche alcune ispezioni specifiche per verificare lo stato della 

roccia, le quali provavano la tesi dei lavoratori, sottolineando anche come le 

precauzioni messe in atto, ritenute idonee dal sovrintendente, non fossero in 

realtà per nulla sufficienti ad evitare il rischio. 123  

Il giudice chiamato a decidere il caso in esame, William C. Ruger, seguendo la 

stessa strada percorsa dal giudice Field solo pochi anni prima, sottolineò come 

il datore di lavoro non potesse utilizzare quale scriminante il fatto che la caduta 

della roccia rappresentava un fenomeno naturale, in quanto ciò non lo esimeva 

dall’adottare ogni opportuna precauzione per salvaguardare la sicurezza e la 

tutela dei lavoratori. Questi avevano, infatti, il diritto di fare affidamento sul 

dovere del datore di lavoro di adottare ogni opportuna cautela per tutelarli, cosa 

che invece, nel caso in esame, non era stata fatta. Per utilizzare le parole del 

giudice Ruger <<la regola secondo cui il domestico si assume il rischio del 

servizio presuppone che il padrone abbia adempiuto ai doveri di cautela, cura e 

vigilanza che la legge gli impone.>>124 

Né tantomeno l’imputato poteva evitare di incorrere in responsabilità per il 

semplice fatto che la miniera fosse sotto la direzione del sovrintendente, in 

quanto fra i suoi doveri vi rientra, come sostenuto già dal giudice Field, anche 

quello di selezionare e impiegare, qualora affidasse ad altri ruoli direttivi, 

persone preparate e idonee a svolgere i compiti affidati, essendo in questo 

contesto tali soggetti assimilabili al padrone stesso. 

I giudici Field e Ruger non furono l’unica voce fuori dal coro in tale periodo: 

molti altri giudici, infatti, si allinearono alla tendenza di ridimensionare lo spazio 

operativo della regola in esame, consci di come la stessa fosse stata fino a quel 

momento applicata in maniera eccessivamente estesa e indiscriminata. 

 
123 Per una lettura più approfondita sull’evento e sulle posizioni dei protagonisti del processo si 

consiglia di consultare, per reperire il testo della sentenza del giudice William C. Ruger, il 

seguente sito: Casemine, Pantzar v. Tilly Foster Iron Mining Co., 99 N.Y. 368 2 N.E. 24, Court 

of Appeals of the State of New York, 

<https://www.casemine.com/judgement/us/5914607dadd7b0493422e99b>, settembre 2025. 
124 “…The rule that the servant takes the risk of the service pre-supposes that the master has 

performed the duties of caution, care and vigilance which the law casts upon him…” Pantzar v. 

Tilly Foster Iron Mining Co., 99 N.Y. 368 2 N.E. 24. 
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Tuttavia, nonostante la presenza di voci autorevoli come quelle dei giudici 

appena menzionati, ciò non fu sufficiente a determinare un automatico e 

definitivo cambiamento di rotta, anzi, vi erano ancora numerosi giudici che 

invece spingevano per mantenere invariata l’applicazione della fellow servant 

rule, così come era stato fatto fino ad allora. 

Si può citare il caso Baltimore and Ohio Railroad Company v. Baugh del 1893.125 

Il caso riguardava la richiesta di risarcimento effettuata da John Baugh, che si 

trovava in tale momento nella posizione di convenuto, il quale svolgeva il 

compito di fuochista su una locomotiva di proprietà dell’attore sulla quale rimase 

ferito, come sostenuto, a causa della negligenza di un suo collega. Il caso venne 

deciso dal giudice Brewer, il quale si pronunciò per la mancanza di 

responsabilità in capo alla compagnia ferroviaria, applicando in maniera fedele 

alla tradizione la fellow servant rule. 126 

Ciò che è però particolarmente significativo, della sua discussione, fu il fatto che 

lo stesso giudice mise in luce come, intorno alla eventuale responsabilità 

datoriale e al modo di individuare con certezza quali soggetti erano da ritenersi 

colleghi, ci fossero molti orientamenti e poca certezza. Brewer, infatti, cominciò 

enunciando come l’unica questione sottoposta alla corte era se John Baugh e il 

macchinista, ritenuto responsabile dell’infortunio del primo, fossero da 

considerarsi fellow servants, impedendo, in tal caso, la possibilità di ottenere il 

risarcimento dalla compagnia. Come enunciato dallo stesso giudice <<non si 

tratta di una questione di diritto locale, da risolvere semplicemente esaminando 

le decisioni della Corte Suprema dell'Ohio, lo Stato in cui è sorta la causa e in 

cui è stata intentata la causa, bensì di diritto generale, da definire facendo 

riferimento a tutte le autorità competenti e considerando i principi alla base dei 

rapporti tra padrone e dipendente.>>127 Egli proseguì enunciando una serie di 

 
125 Baltimore & Ohio R. Co. v. Baugh, 149 U.S. 368 (1893). La sentenza è consultabile sul sito: 

Cornell Law School, Legal Information Institute, Baltimore & Ohio R. Co. v. Baugh, 149 U.S. 

368 (1893), <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/149/368>, settembre 2025. 
126 Ibid. 
127 “…This is not a question of local law, to be settled by an examination merely of the 

decisions of the supreme court of Ohio, the state in which the cause of action arose, and in 

which the suit was brought, but rather one of general law, to be determined by a reference to 

all the authorities, and a consideration of the principles underlying the relations of master and 

servant…” Ibid. 
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decisioni emesse in altre Corti statali, confrontandole fra loro. Ciò che il giudice 

voleva dimostrare era che la questione inerente alla responsabilità di una società, 

ferroviaria nel caso in esame, per danni causati ai suoi dipendenti, o da essi, è di 

diritto generale e non locale, ed egli poteva ritenersi libero di decidere il caso 

sottoposto al suo esame esprimendo un giudizio indipendente, non condizionato 

da pareri emanati da altre Corti. Un ulteriore aspetto più volte sottolineatoda 

Brewer, il quale determinava, a suo dire, la confusione dei vari giudici e delle 

loro decisioni intorno all’applicazione della fellow servant rule, era la mancanza, 

e quindi la necessità della sua introduzione, dallo stesso giudice auspicata, di una 

legge generale in materia, la quale avrebbe permesso alle Corti di seguire un 

percorso lineare e uniforme. Sottolineò anche che le varie decisioni giudiziali 

non potevano supplire a tale mancanza, in quanto esse venivano spesso 

riesaminate o modificate qualora ci si accorgesse di un errore, essendo le stesse 

da considerarsi <<al massimo solo la prova di ciò che le leggi sono, e non sono 

di per sé leggi.>>128 

Come può intuirsi, ci si trovava in un periodo di forte incertezza, avendosi, da 

un lato, giudici che tentavano di delimitare la portata della fellow servant rule 

riducendo la sua importanza e il suo ruolo; dall’altro, giudici che invece 

proseguivano nel senso opposto, continuando ad applicare tale regola nella sua 

versione più estesa, ritenendola parte integrante del sistema di Common Law.  

L’America, come sottolineato, si stava trasformando rapidamente: sempre più 

persone emigravano nel Paese alla ricerca di un futuro migliore e di un lavoro e 

le industrie americane stesse, data la loro incredibile espansione, avevano 

sempre più bisogno di lavoratori. A tutto ciò si aggiunga anche la presenza dei 

sindacati, che dopo un primo momento di difficoltà e ostacoli, tanto da parte dei 

datori di lavoro che degli stessi governi, iniziarono a far sentire la loro voce e la 

loro forza sempre di più, affiancando i lavoratori nella loro ricerca di migliori 

condizioni lavorative. Si può allora ben comprendere perché la fellow servant 

rule, da principio quasi indiscusso e applicato alla totalità dei casi inerenti alla 

richiesta di un risarcimento da parte di un lavoratore, venne pian piano messa 

 
128 “…They are, at most, only evidence of what the laws are, and are not of themselves laws…” 

Ibid. 
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sempre più in discussione e si tentò di eluderla attraverso le più fini e articolate 

argomentazioni giurisprudenziali. 

Sempre di più si avvertiva dunque l’esigenza di un definitivo cambiamento di 

rotta non solo giudiziale, ma soprattutto legislativo e politico, auspicando la 

previsione di programmi innovativi in tema di lavoro e la creazione di politiche 

volte veramente alla tutela dei lavoratori.  

 

3.3 Verso il superamento della Fellow Servant Rule: il ruolo di Theodore 

Roosevelt 

Come anticipato, ci si trovava in un periodo di incertezza e contrasti. Se fino al 

1880 la fellow servant rule aveva proceduto spedita e indisturbata, appena pochi 

anni dopo la stessa era diventata il centro di numerose polemiche. E la domanda 

di fondo era chiara: come si poteva continuare a giustificare, e a utilizzare, una 

regola che lasciava un lavoratore infortunato, non per propria negligenza, 

completamente abbandonato a sé stesso? Perché il solo fatto di aver accettato di 

svolgere un’attività lavorativa, considerando che essa rappresentava una vera e 

propria necessità o non vi sarebbe stata alcuna sopravvivenza per i lavoratori e 

le loro famiglie, costretti già ad accettare salari magari miseri e a lavorare in 

condizioni a volte per nulla sicure, doveva anche comportare il trasferimento sul 

lavoratore di tutta la responsabilità per un evento di cui non aveva nessuna colpa? 

Dall’altro lato della barricata, del resto, si stentava a giustificare, nonostante le 

intuizioni di giuristi del calibro di Field, l’addossare in capo ai proprietari delle 

grandi industrie la responsabilità di incidenti per i quali essi erano, certo 

fenomenicamente, del tutto incolpevoli. 

In tale periodo di instabilità e tensioni, una figura emerse e decise di prendere 

una posizione importante in materia: stiamo parlando di Theodore Roosevelt. 

Egli fu il 26° Presidente degli Stati Uniti e alla sua persona si deve l’ideazione e 

l’introduzione di numerose riforme che portarono a cambiamenti significativi, i 

quali assunsero una portata rivoluzionaria anche per la storia della carica che 

rivestiva.129 

 
129 Nato a New York nel 1858, Theodore Roosevelt fu dapprima sottosegretario alla Marina, poi 

divenne Governatore dello Stato di New York nel 1899 e arrivò alla carica di vicepresidente 
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Giunto al termine naturale del suo secondo mandato130, nel 1909, nonostante la 

sua iniziale intenzione di non ricandidarsi per un terzo mandato, volendo tenere 

fede a una promessa fatta al momento della sua prima elezione, Roosevelt decise 

di proseguire comunque nel suo intento di rivoluzionare il Paese. In tale periodo 

egli decise di investire tutte le sue forze nel tentativo di smentire una massima131 

di Alexis de Tocqueville132. Quest’ultimo sosteneva infatti, nel suo celebre libro 

“La democrazia in America” del 1835, che <<non c'è quasi nessuna questione 

politica negli Stati Uniti che prima o poi non si trasformi in una questione 

legale.>>133 

L’occasione per smentire l’affermazione del Tocqueville venne cercata e colta da 

Roosevelt in occasione delle successive elezioni Presidenziali del 1912. 

Egli, come anticipato, dopo la conclusione del suo secondo mandato, scelse 

inizialmente di ritirarsi dalla vita politica. Tuttavia, dopo aver compiuto una serie 

di viaggi, anche oltreoceano, al suo ritorno in America trovò ad attenderlo uno 

 
degli Stati Uniti solamente due anni dopo, nel 1901. Nello stesso anno, subentrò a William 

McKinley e assunse la carica di Presidente degli Stati Uniti, venendo rieletto nel 1904 anche 

grazie alle sue politiche e alle sue ideologie, che gli assicurarono il consenso e l’apprezzamento 

popolare. Nel 1906 gli venne attribuito il Nobel per la Pace in seguito al suo contributo da 

mediatore fra Russia e Giappone, i quali firmarono un accordo di pace. Appartenente al partito 

Repubblicano, rimase in carica per otto anni, fino al 1909, rifiutandosi di ricandidarsi per un 

terzo mandato tenendo fede a una promessa fatta al tempo della prima elezione. Le brevi 

informazioni appena riportate sono facilmente reperibili sia online che in libri o articoli. Si cita, 

a titolo di esempio: E. Morris, Colonel Roosevelt, New York, 2010; T. Roosevelt, The Works of 

Theodore Roosevelt, New York, 1926; il sito: Treccani, “Roosevelt, Theodore” a cura di M. 

Menghini, Enciclopedia Italiana (1936), <https://www.treccani.it/enciclopedia/theodore-

roosevelt_(Enciclopedia-Italiana)/>, settembre 2025. 
130 Secondo mandato, lo si sottolinea, in termini amministrativi e non elettorali, essendo il 

colonnello dei Rough Riders succeduto a William McKinley nell’ufficio di presidente solo dopo 

l’assassinio di quest’ultimo.  
131 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), 

in «Jus Online», 6, 2023, pag.19. 
132Alexis de Tocqueville (1805-1859) fu un importante pensatore politico e storico francese, 

considerato da molti come uno dei fondatori della sociologia moderna e rappresenta una figura 

centrale del pensiero liberale. Fra le sue opere principali si ricordi il libro “La democrazia in 

America”, pubblicato nel 1835, dove Tocqueville compie un’analisi sui punti di forza e sulle 

debolezze del Paese nel 1830. Per maggiori informazioni in merito alla figura di Alexis de 

Tocqueville vedasi, a titolo di esempio, O. Zunz, “The Man Who Understood Democracy: The 

Life of Alexis de Tocqueville”, Princeton University Press, 2022.  

Online è reperibile un interessante articolo ad opera di S. Drescher, Alexis de Tocqueville, in 

“Encyclopedia Britannica”, 2025. Tale articolo è consultabile su: Encyclopedia Britannica, S. 

Drescher, Alexis de Tocqueville, <https://www.britannica.com/biography/Alexis-de-

Tocqueville>, settembre 2025. 
133 «…il n’est presque pas de question politique, aux Etats-Unis,  

qui ne se résolve tôt ou tard en question judiciaire…» A. de Tocqueville, De la démocratie en 

Amérique, Charles Gosselin, Parigi, 1835, a pag.173. 
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scenario da lui non previsto e non gradito. Il suo successore, William Howard 

Taft, da Roosevelt stesso sostenuto e incoraggiato per la nomina alla Presidenza, 

si stava rivelando non all’altezza delle sue aspettative. Taft, nonostante le sue 

apparenti intenzioni di disbrigare i compiti del suo alto ufficio proprio come il 

suo predecessore aveva fatto, mostrava infatti una grande lentezza, se non quasi 

un’incapacità, nel garantire lo sviluppo del Paese e nell’introdurre, come 

auspicato, riforme innovative, cosa che lasciò l’ex Presidente molto deluso.134  

Ad essere scontenti della politica di Taft erano anche i restanti membri del partito 

Repubblicano di Roosevelt, i quali insistevano affinché quest’ultimo scendesse 

nuovamente in campo per le successive elezioni. Alla fine, Roosevelt accettò 

l’offerta e decise di candidarsi contro Taft nelle successive elezioni.  

Tuttavia, le cose non andarono esattamente come previsto. L’ex Presidente si 

presentò alla convention tenuta dal suo partito a Chicago nel 1912 dopo aver 

ottenuto una serie di vittorie nelle primarie preferenziali, che lo collocavano in 

testa rispetto al suo sfidante, ma, a sua sorpresa, i sostenitori di Taft riuscirono a 

far escludere molti dei delegati di Roosevelt sostenendo una carenza nelle loro 

credenziali. 135 Questo inaspettato cambio di rotta da parte del suo partito, lo fece 

infuriare al punto da rifiutare egli stesso di farsi nominare, comportando così la 

vittoria di Taft al primo scrutinio.136 

A seguito di tale evento, Roosevelt decise di abbandonare il partito Repubblicano 

e, insieme ai suoi sostenitori, diede vita a un nuovo partito: il Partito 

Progressista.137 

Il movimento progressista aveva già preso piede in America anni prima, 

arrivando in tale territorio in un momento cruciale. Infatti, il Paese era da tempo 

attraversato da numerosi tumulti e, al triste ricordo della Guerra Civile, si 

aggiunse il timore circa un possibile nuovo conflitto interno, interessante questa 

volta le forze del capitalismo industriale, da un lato, e i lavoratori militanti 

 
134 Le informazioni sono state reperite sul seguente sito: University of Virginia, Theodore 

Roosevelt: Campaigns and Elections di Sidney Milkis, 

<https://millercenter.org/president/roosevelt/campaigns-and-elections>, settembre 2025. 
135 Ibid.   
136 Ibid. 
137 Ibid. 
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dall’altro.138 Tale timore era fondato su numerosi episodi, spesso anche violenti, 

che si erano verificati in tali anni, aventi quali antagonisti il governo e i 

lavoratori, stufi delle condizioni misere e degradanti nelle quali si trovavano a 

svolgere i loro servizi, dando così vita a sanguinose lotte per veder riconosciuti 

i loro diritti basilari. Il grande sciopero ferroviario del 1877, quello del 1892 

presso l’acciaieria Andrew Carnegie, in Pennsylvania, le marce di migliaia di 

contadini a seguito delle cicliche crisi economiche, la creazione di truppe armate 

da parte dei lavoratori disoccupati durante il periodo della depressione del 1893-

1894, furono solo alcune delle grandi battaglie messe in atto dai lavoratori, di 

qualunque settore, in tale periodo storico. 139 A tale scenario si aggiunga anche 

la presenza, ancora molto diffusa, in sede giudiziaria, della fellow servant rule, 

che tutelava completamente i datori di lavoro e lasciava abbandonati a sé stessi 

i lavoratori. Si può così disegnare un quadro completo delle tensioni e del 

malcontento che attraversavano l’America.  

Il movimento progressista era dunque ormai una realtà ben consolidata nel Paese 

e, fra i suoi più grandi sostenitori, troviamo proprio Theodore Roosevelt. Già 

distintosi nel corso dei suoi mandati presidenziali per aver tentato di 

regolamentare le grandi imprese, lottando per evitare la concentrazione delle 

stesse in capo a pochi soggetti, in quanto ciò rappresentava un grande rischio per 

il mercato nonché per la democrazia stessa, egli, insieme al suo Partito 

Progressista, condusse una grande campagna elettorale incentrata sul Nuovo 

Nazionalismo. I principi ispiratori del suo movimento erano chiari: <<la fede in 

un governo federale forte, una presidenza attivista, il bilanciamento tra interesse 

pubblico e interesse aziendale e il sostegno a una serie di cause progressiste di 

riforma, dal suffragio femminile alla giornata lavorativa di otto ore, 

dall'abolizione del lavoro minorile a una maggiore regolamentazione 

aziendale.>>140 Dopo aver proposto tutta una serie di riforme, lo stesso Roosevelt 

 
138 The Gilder Lehrman Institute of American History, The Square Deal: Theodore Roosevelt 

and the Themes of Progressive Reform by Kirsten Swinth, 

<https://www.gilderlehrman.org/history-resources/essays/square-deal-theodore-roosevelt-and-

themes-progressive-reform>, settembre 2025. 
139 Ibid.  
140 “…Its tenets united the themes of his leadership of progressivism: faith in a strong federal 

government, an activist presidency, balancing of public interest and corporate interest, and 
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dichiarò come le stesse non avrebbero potuto essere realizzate se il potere 

giudiziario perseguiva a dare prevalenza alla tutela della proprietà e della libertà, 

sacrificando, di conseguenza, la protezione dei più deboli. 141 

Ovviamente, tali dichiarazioni suscitarono anche numerose reazioni di fastidio 

nel pubblico, fra le quali una delle più dure fu quella di Simeon Eben Baldwin, 

professore di legge a Yale nonché chief justice della Corte Suprema del 

Connecticut142. Fra le principali critiche mosse da Baldwin vi era il fatto che 

Roosevelt effettuava aspre critiche nei confronti dell’operato delle Corti in 

assenza di una sua precisa preparazione in materia di diritto, necessaria, secondo 

il suo parere, per poter affrontare tali argomenti. A seguito di tali affermazioni, 

Roosevelt decise allora di rispondere attaccando il suo avversario sul suo stesso 

campo, interessandosi alle sentenze emesse da Baldwin. La sua attenzione fu 

catturata in particolar modo da una decisione emessa dal giudice nel 1909 e 

riguardante il caso Hoxie v. New York, New Haven and Hartford Railroad 

Company. 143 

Il caso in esame prendeva le mosse dalla richiesta di risarcimento presentata da 

Hoxie nei confronti della New York, New Haven and Hartford Railroad 

Company, società costituita e regolamentata dalle leggi dello Stato del 

Connecticut, a seguito di un infortunio subito mentre il primo si trovava a 

lavorare come macchinista presso la sua ferrovia situata nel Massachusetts. 

L’evento dannoso si era verificato mentre Hoxie stava agganciando i vagoni di 

un treno, ed era dovuto alla negligenza di un collega, il quale si trovava al 

comando di un treno in corsa del convenuto.144 Come sottolineato anche dal 

giudice Baldwin, la domanda di risarcimento proposta dell’attore era fondata ai 

sensi di un atto emanato dal Congresso, approvato il 22 aprile 1908, vale a dire 

il Federal Employers' Liability Act145, emanato durante il periodo della seconda 

 
support for a roll-call of progressive reform causes, from woman suffrage and the eight-hour 

workday to abolishing child labor and greater corporate regulation…” Ibid. 
141 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), 

in «Jus Online», 6, 2023, pag.20. 
142 Le brevi informazioni riportate sulla figura di Baldwin sono state reperite sul sito: Museum 

of Connecticut History, Simeon Eben Baldwin, 

<https://museumofcthistory.org/2015/08/simeon-eben-baldwin/>, settembre 2025. 
143 82 Conn. (1909) a 352-373. 
144 Ivi a 352. 
145 35 Stat. 65, c. 149. 
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amministrazione di Roosevelt e con l’obiettivo di superare, una volta per tutte, 

la fellow servant rule. 

Il Federal Employers' Liability Act, conosciuto anche con l’acronimo FELA, è 

una legge federale degli Stati Uniti, appositamente studiata e progettata per poter 

tutelare i lavoratori che fossero rimasti feriti nello svolgimento delle loro 

mansioni. Tale legge introduceva un’apposita responsabilità per i datori di lavoro 

nel caso i loro lavoratori avessero subito lesioni nell’ambito del commercio 

interstatale e del trasporto ferroviario, prevedendo la possibilità per i dipendenti, 

ma anche per le loro famiglie, di richiedere un risarcimento del danno, qualora 

il titolare dovesse risultare colpevole per l’infortunio o l’eventuale morte in cui 

era incorso il suo sottoposto.146 Inoltre, e anche questo punto rappresentava 

un’enorme conquista per i lavoratori, qualora il dipendente avesse concorso, con 

la sua negligenza, a determinare l’evento, tale situazione non avrebbe impedito 

il riconoscimento del risarcimento a lui spettante. Infatti, come previsto 

chiaramente nel terzo comma del Federal Employers' Liability Act, dedicato per 

l’appunto alla negligenza concorrente, quest’ultima <<non impedisce il 

risarcimento, ma riduce il danno, salvo in caso di violazione della legge da parte 

del vettore. In tutte le azioni legali, intraprese in seguito contro qualsiasi vettore 

comune da parte di una ferrovia, ai sensi o in virtù di una qualsiasi delle 

disposizioni della presente legge per recuperare i danni per lesioni personali a un 

dipendente, o laddove tali lesioni abbiano causato la sua morte, il fatto che il 

dipendente possa essere stato colpevole di negligenza contributiva non impedirà 

 
146 “(Act 1908, c. 149, § 1)…Every common carrier by railroad, while engaging in commerce 

between any of the several States or Territories, or between any of the States and Territories, or 

between the District of Columbia and any of the States or Territories, or between the District of 

Columbia or any of the States or Territories and any foreign nation or nations, shall be liable 

in daniages to any person suffering injury while he is employed by such carrier in such 

commerce, or, in case of the death of such employee, to his or her personal representative, for 

the benefit of the surviving widow or husband and children of such employee; and, if none, 

then of such employee's parents; and, if none, then of the next of kin dependent upon such 

employee, for such injury or death resulting in whole or in part from the negligence of any of 

the officers, agents or employees of such carrier, or by reason of any defect or insufficiency, 

due to its negligence, in its cars, engines, appliances, machinery, track, roadbed, docks, boats, 

wharves, or other equipment…” La seguente citazione è riportata all’inizio del Federal 

Employers' Liability Act, per il quale è stato consultato il libro J. A. Walgren, Federal 

Employers' Liability Act: practitioner's manual, Chicago: T.H. Flood, 1916, a pag. 9.  

Tale libro è consultabile al sito:  

Internet Archive, J. A. Walgren, Federal Employers' Liability Act: practitioner's manual, 

<https://archive.org/details/federalemployers00walg/page/n3/mode/2up>, settembre 2025. 
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un recupero, ma i danni saranno ridotti dalla giuria in proporzione all'entità della 

negligenza attribuibile a tale dipendente: tutto ciò a condizione che nessun 

dipendente, che possa essere stato ferito o ucciso, sia ritenuto colpevole di 

negligenza contributiva qualora la violazione, da parte di tale vettore comune, di 

qualsiasi statuto emanato per la sicurezza dei dipendenti abbia contribuito alla 

lesione o alla morte di tale dipendente.>>147 

Come può notarsi, tale legge andava, quindi, in una direzione completamente 

opposta rispetto alla prassi dell’epoca, derivante soprattutto dall’applicazione 

della fellow servant rule, tendente ad addossare il rischio dell’attività svolta 

direttamente sui lavoratori, tutelando invece completamente i loro superiori, che 

rispondevano di rado delle conseguenze delle loro omissioni. Tale legge federale 

rappresentava dunque uno spiraglio di luce per le condizioni misere in cui si 

ritrovavano i lavoratori dell’epoca, e tentava di arginare i continui conflitti 

intercorrenti fra questi e i governi dei vari Stati. 

Tuttavia, il giudice Baldwin, nel decidere il sopra citato caso Hoxie, scelse invece 

di dare continuità all’applicazione della fellow servant rule, cogliendo, in tale 

contesto, anche l’occasione per effettuare una dura critica al Federal Employers' 

Liability Act. Innanzitutto, il chief justice della Corte Supreme del Connecticut 

sottolineò come il potere del Congresso di regolamentare i rapporti e il 

commercio fra le nazioni straniere, fra i diversi Stati d’America e nonché con le 

tribù indiane fosse non solo soggetto a limiti da parte della Costituzione degli 

Stati Uniti d’America, ma anche a limiti più interni, derivanti dalle necessarie 

implicazioni del duplice sistema politico vigente. Finché l’America conservava 

una forma di governo Repubblicana, infatti, il Congresso non poteva spingersi 

fino al punto di eludere il diritto di ogni Stato di mantenere la propria struttura 

 
147 “(Act 1908, c. 149, § 3) Contributory negligence not to bar recovery, but diminish damages, 

except where statute violated by carrier. In all actions hereafter brought against any such 

common carrier by railroad under or by virtue of any of the provisions of this Act to recover 

damages for personal injuries to an employee, or where such injuries have resulted in his 

death, the fact that the employee may have been guilty of contributory negligence shall not bar 

a recovery, but the damages shall be diminished by the jury in proportion to the amount of 

negligence attributable to such employee: Provided, That no such employee who may be 

injured or killed shall be held to have been guilty of contributory negligence in any case where 

the violation by such common carrier of any statute enacted for the safety of employees 

contributed to the injury or death of such employee.” Ivi a pag. 11. 
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giudiziaria, esecutiva e legislativa.148 Come specificamente sottolineato da 

Baldwin <<il potere di mantenere un dipartimento giudiziario è un potere 

connesso alla sovranità intrinseca di ogni Stato, rispetto al quale lo Stato è 

indipendente dal governo generale tanto quanto il governo è indipendente dagli 

Stati.>>149 

Il giudice procedette poi nella sua argomentazione ponendo due interrogativi: 

innanzitutto, chiedendosi se il Governo, con l’emanazione del Federal 

Employers' Liability Act, intendesse istituire un diritto di azione legale da poter 

intentare presso i vari tribunali dello Stato e, quale secondo interrogativo, 

qualora tale fosse stata l’intenzione con l’introduzione della legge, se il Governo 

avesse il potere di obbligare le varie Corti ad utilizzare e applicare la stessa.150 

Proseguì poi il suo discorso analizzando i vari commi del FELA, soffermandosi 

su ciascuno di essi, in modo da mettere in luce quanto le nuove previsioni 

introdotte fossero, nella maggior parte dei casi, in contraddizione con il diritto e 

i principi di Common Law fino ad allora accettati e applicati dalla generalità delle 

Corti Americane. Baldwin, quindi, interpretò la legge del 1908 nelle modalità 

più restrittivamente possibili, sostenendo la sua applicazione nelle sole Corti 

federali e negandola invece anche in quelle statali.  

Il giudice sottolineò anche come lo Stato del Connecticut, in base a leggi scritte 

e non scritte, avesse da sempre regolato i rapporti intercorrenti fra il datore di 

lavoro e i suoi lavoratori, nonché le eventuali richieste di risarcimento di questi 

ultimi a seguito di lesioni, derivanti dalla negligenza di un collega, mediante 

l’applicazione della fellow servant rule e ciò a prescindere dalla tipologia di 

 
148 82 Conn. (1909) a 357. 
149 “…The power to maintain a judicial department is one, incident to the inherent sovereignty 

of each State, "in respect to which the State is as independent of the general government as that 

government is independent of the States…" Ibid. 
150 “The Act of Congress now in question creates a statutory right of action. It is one not 

existing at common law, nor in chancery. It is one which, if warranted by the Constitution of 

the United States, may, under their general laws regulating the jurisdiction of the Circuit 

Courts of the United States (…) whenever damages exceeding $2,000 are claimed, be made the 

subject of judicial proceedings in the courts of the United States as a suit of a civil nature 

arising under the laws of the United States, without reference to the citizenship of the parties. 

In view of these circumstances and conditions two questions present themselves at the 

threshold of the present case. The first is whether Congress intended by this Act to authorize 

the institution of an action under it in the courts of the States. The second is whether, if such 

were its intention, it had power to make it incumbent on the State courts to assume 

jurisdiction.” Ivi a 361. 
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attività interessata: l’applicazione di tale regola era generale, interessava ogni 

rapporto fra un datore di lavoro e un suo lavoratore, semplicemente in quanto 

tale.151 Presumere dunque che il Congresso abbia il potere di introdurre una 

nuova legge, anche se riguardante specificamente i rapporti di lavoro delle 

ferrovie, e obbligare in tal modo anche il Connecticut ad applicare tale legge, 

nelle cause presentate dinnanzi alle sue Corti, determinava un aumento concreto 

di errori giudiziari e creava solamente confusione nella giuria. Quest’ultima, 

infatti, chiamata a decidere una controversia fra un datore di lavoro e un suo 

lavoratore, avrebbe dovuto adottare due regole completamente opposte a 

situazioni che, invece, si presentavano come quasi uguali. Avrebbe dovuto 

distinguere di volta in volta se si trattava di lavoratori delle ferrovie oppure di 

altre attività, e solo dopo tale distinzione determinare quale fosse la legge 

corretta da applicare al caso concreto. 152 

Nel decidere il caso Hoxie, il giudice Baldwin risolse dunque di dare continuità 

all’istituto della fellow servant rule, precisando come né lo Stato del Connecticut 

né quello del Massachusetts, luogo in cui si era verificato l’evento dal quale era 

conseguito l’infortunio dell’attore, avessero formalmente abolito tale disciplina 

e come dunque la stessa doveva essere applicata al caso di specie. 

La critica del chief justice della Corte Suprema del Connecticut fu, in definitiva, 

vigorosa e dettagliata, non risparmiando nessun punto del Federal Employers' 

Liability Act, ritenendo anzi la sua applicazione addirittura nulla nel caso 

sottoposto al suo esame. Ma le dure critiche del giudice nei confronti del 

Congresso e di Roosevelt non si fermarono a tale decisione. Nel 1910, infatti, 

Baldwin, avendo raggiunto ormai l’età obbligatoria di settanta anni, si ritirò dal 

ruolo di Presidente della Corte Suprema e, poco tempo dopo, data la sua lunga 

carriera, i suoi successi e l’ammirazione che era riuscito a guadagnarsi nel corso 

degli anni, gli venne proposto il ruolo di governatore del Connecticut153, sotto la 

 
151 Ivi a 365-366. 
152 Ibid. 
153 Ancora oggi il Governatore dello Stato del Connecticut ricopre un ruolo importante 

all’interno del Consiglio di amministrazione dell’Università di Yale, fornendo indicazioni 

strategiche e supervisione sull’Università. Il ruolo non è specifico della sola facoltà di 

giurisprudenza, ma interessa l’intero sistema. 
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spinta di Henry Wade Rogers, a quei tempi preside della Yale Law School.154 

Nonostante qualche tentativo di opposizione alla sua nomina, si pensi ad 

esempio al sindaco di Middletown, Fisher, il quale si rivolse ai lavoratori, 

sostenendo come il giudice, riferendosi probabilmente al caso Hoxie, avesse 

adottato delle decisioni contrarie ai loro interessi, Baldwin venne eletto 

Governatore del Connecticut nel successivo settembre. 155 Successivamente a 

tale nomina, egli prese subito posizione in merito a questioni relative alla riforma 

tariffaria nonché dell’estensione del potere federale sugli Stati americani. In 

merito a questo punto, il neoeletto Governatore invocò gli Stati a prendere 

posizione nel tentativo di frenare la crescente ambizione di potere del governo 

centrale e attaccò direttamente lo stesso Roosevelt per aver criticato la Corte 

Suprema. Infatti, argomentava Baldwin, criticare le posizioni e le decisioni dei 

giudici richiede una grande responsabilità e solamente chi possedeva 

determinate qualifiche poteva permettersi di effettuare una simile mossa, cosa 

che l’ex Presidente, come non mancò di sottolineare nuovamente il governatore 

del Connecticut, non aveva.156 Ritornò ulteriormente sull’argomento nell’ottobre 

dello stesso anno, precisamente il giorno ventuno, in occasione di uno dei suoi 

principali discorsi elettorali, rimarcando le sue critiche nei confronti di Roosevelt 

e incolpandolo anche di sostenere l’estensione arbitraria del potere federale sui 

vari Stati americani. 

Quest’ultimo, dopo le ormai numerose critiche da parte di Baldwin circa la 

mancanza nel primo di una preparazione almeno basilare in termini di 

conoscenza del diritto, decise, come anticipato, di intervenire quindi sul suo 

stesso campo e utilizzò come punto di riferimento, trasformandolo in uno 

strumento per poter attaccare a sua volta l’ex chief justice, proprio la citata 

sentenza del giudice emessa al termine del caso Hoxie.  

 
154 Le brevi informazioni riportate sono state reperite nel lavoro di C. C. Goetsch, Simeon E. 

Baldwin, Theodore Roosevelt, and their 1910-1911 controversy over the Federal Employers' 

Liability Act, in “Theodore Roosevelt Association Journal”, Vol. 6, N.4, 1980. 
155 Ivi a pag. 17 
156“So far as I am aware, ex-President Roosevelt has had no special training to qualify him for 

undertaking such a task, and I am confident that the general body of American lawyers is of the 

opinion that in the cases to which he particularly referred the Court was right in its 

conclusion." Ibid. 
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Il momento più opportuno per procedere con il suo contrattacco venne 

individuato da Roosevelt in occasione di alcuni discorsi che lo stesso tenne 

durante una campagna elettorale nel New England, a supporto delle candidature 

dei colleghi di partito Henry Cabot Lodge, per il Massachusetts, e Robert Bass 

per il New Hampshire. Il giorno successivo a quello in cui il governatore Baldwin 

tenne il suo ultimo discorso, quindi il ventidue ottobre, mentre si preparava per 

i discorsi che doveva affrontare, egli lesse velocemente la sentenza emanata nel 

caso Hoxie e le motivazioni del giudice, cogliendo in tali passaggi l’occasione 

per poter finalmente rispondere alle critiche subite, nonché l’esempio perfetto di 

ciò che, a parer suo, rappresentava il malfunzionamento del sistema giudiziario. 

157 

Roosevelt, utilizzando quale punto di partenza le posizioni di Robert Bass in 

merito alla tematica degli infortuni sul luogo di lavoro, sottolineò come tale 

tematica era per lui di estrema rilevanza e importanza, aggiungendovi però anche 

la necessità di prevedere una disciplina completa in merito all’indennizzo 

conseguente agli infortuni avvenuti sul luogo di lavoro. Per citare le importanti 

parole che Roosevelt pronunciò in tale discorso: <<questo è ciò in cui credo: la 

legge sull'indennizzo per infortuni sul lavoro, che in caso di morte o mutilazione 

accidentale di coloro che lavorano presso enti di pubblica utilità e stabilimenti 

industriali, garantisca alle famiglie a carico un’adeguata retribuzione a titolo di 

espiazione per le sofferenze subite. Nelle grandi aziende, una certa percentuale 

di incidenti è inevitabile. Non si può evitarli. E invocare dottrine superate come 

quella della libertà contrattuale del lavoratore, affermare che non richiederà 

alcun risarcimento in caso di infortunio; invocare la clausola del collega o 

qualsiasi altro espediente obsoleto del capitalismo, prima che il capitalismo si 

rendesse conto della necessità di avere una coscienza, appellarsi a queste dottrine 

è un oltraggio a questo stadio del progresso.>>158 

 
157 Ibid. 
158 “…That is what I believe in- the workman's compensation act which in the event of the 

accidental death or maiming of those employed by the public service corporations and  

industrial establishments shall secure to their dependent families the proper remuneration in 

atonement for what they have suffered. In great businesses a certain proportion of accidents 

are inevitable. They cannot be helped. And to invoke outworn doctrines like that of the freedom 

of contract for the laborer, to say that he won't claim any compensation if he is injured; to 

invoke the fellow-servant clause or any other of the outworn devices of capitalism before 
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Che l’obiettivo principale della sua critica fosse il governatore Baldwin venne 

sottolineato immediatamente dopo dallo stesso Roosevelt, il quale enunciò 

aspramente come il Connecticut venisse rappresentato da un soggetto che, 

quando rivestiva la prestigiosa posizione di giudice, aveva assunto la più 

retrograda posizione possibile sull’argomento in questione, ritenendo dovesse 

ricadere totalmente, ed esclusivamente, sul lavoratore la responsabilità in caso 

di infortunio o di decesso avvenuto sul luogo di lavoro, anche se gli stessi erano 

causa della negligenza altrui per il solo fatto di aver accettato un impiego e 

nonostante nella maggior parte dei casi egli si trovasse costretto ad accettarlo in 

ogni caso per sbarcare il lunario.159  

Traendo le conclusioni di questo aspro scontro intercorso fra i due autorevoli 

soggetti sopra citati, ciò che colpisce maggiormente, in relazione all’argomento 

in esame, è come la fellow servant rule, un tempo principio di Common Law, 

accettato praticamente unanimemente e raramente messo in discussione, si 

trovasse invece ora al centro di un vero e proprio dibattito politico, venendo 

rimarcata la necessità di una sua eliminazione per garantire un effettivi sviluppo 

all’ America, la quale aveva bisogno di riforme importanti in vari settori, in modo 

da poter riportare il sistema in linea con le reali esigenze dell’epoca, in 

particolare con quelle della popolazione.  

 

3.4 Il superamento della Fellow Servant Rule e le nuove politiche a tutela 

dei lavoratori. 

Solo pochi anni più tardi l’emanazione della sentenza Hoxie, nel 1912, la Corte 

Suprema intervenne fermamente sulla questione che aveva dato vita allo scontro 

fra Roosevelt e Baldwin, ridisegnando i contorni del conflitto nel tentativo di 

definire una volta per tutte quale fosse la strada corretta da percorrere. 

 
capitalism awakened to the fact that it was necessary to have a conscience-to appeal to those 

doctrines, is an outrage at this stage ot progress.” Ibid. 
159 “The Democratic Party of Connecticut have nominated for governor a man who while 

judge occupied the most retrogressive possible position on this question of workmen's 

compensation, a man who took the view that it was competent for the workman when driven to 

accept any emplolyment to bind himself not to be compensated if he lost life and limb in that 

occupation." Ibid. 
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La Corte Suprema si pronunciò intorno a una serie di casi i quali, 

complessivamente considerati, sono noti alla collettività con il nome di Second  

Employers’ Liability Cases.160 Il primo punto fermo della Corte, in relazione al 

Federal Employers' Liability Act, venne fissato intorno alla principale, e anche 

più grave, critica mossa dal giudice Baldwin su tale testo di legge, vale a dire la 

sua, anche se non dichiarata in maniera espressa ma solo come supposizione, 

incostituzionalità. Infatti, l’allora chief justice della Corte Supreme del 

Connecticut si chiedeva se rientrasse effettivamente fra i poteri attribuiti al 

Congresso, in vista del suo tentativo di regolarizzare il mercato comune, il poter 

addossare la responsabilità civile, derivante da lesione o decesso del lavoratore 

per negligenza altrui, in capo alla figura del suo datore di lavoro, il quale non 

aveva però concorso materialmente alla causazione dell’evento o del danno, 

venendo ritenuto colpevole per il solo ruolo dallo stesso rivestito. 161 

La Suprema Corte aveva subito chiarito che la legge approvata il 22 aprile 1908, 

e sue successive modificazioni, erano da considerarsi costituzionali, sancendo 

che il Congresso, nell’ambito dei poteri allo stesso attribuiti in vista della 

regolamentazione del commercio interstatale, ha la facoltà, sempre nel rispetto 

dei limiti fissati dalla Costituzione, di intervenire e regolare i rapporti 

intercorrenti fra i vettori ferroviari e i loro dipendenti mentre gli stessi si trovano 

impegnati a svolgere attività in tale settore.162 Il Congresso, contrariamente a 

quanto sostenuto dal giudice Baldwin, non aveva  ecceduto l’ambito di 

applicazione del proprio potere e, con l’emanazione del FELA, aveva stabilito, 

legittimamente, delle norme che andavano a sopravanzare quanto previsto nelle 

leggi dei vari Stati che disciplinavano la medesima materia, regolamentando così 

in maniera uniforme tale argomento qualora questo assumesse, come nel caso di 

Hoxie, proporzioni interstatali. Infatti, come espressamente sancito dalla Corte 

Suprema, il Congresso <<in virtù del potere di regolamentare i rapporti tra datori 

di lavoro e dipendenti durante l'attività di commercio interstatale, può stabilire 

 
160 223 U.S. (1912). Tale decisione è interamente consultabile anche sul sito: Justia, U.S. 

Supreme Court, Second Employers' Liability Cases, 223 U.S. 1 (1912),  

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/223/1/>, settembre 2025. 
161 G. A. Donati, Baldwin v. Roosevelt: le vene d’America. Una disputa giuslavoristica (1910), 

in «Jus Online», 6, 2023, pag.37-38. 
162 223 U.S. (1912). 
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nuove norme di diritto in sostituzione di quelle di common law, comprese quelle 

relative ai colleghi, all'assunzione del rischio, alla negligenza concorrente e al 

diritto di azione dei rappresentanti personali per morte causata da negligenza 

illecita di altri.>>163 

Tali norme potranno poi essere legittimamente invocate dai dipendenti delle 

ferrovie e applicate nei vari tribunali del Paese, in quanto, al pari del potere del 

Congresso di poter emanare nuove disposizioni di legge, vi è il corrispondente 

potere di imporne l’applicazione e il contestuale divieto, per i restanti soggetti, 

di stipulare accordi che possano in qualche modo limitare la portata delle norme, 

in primis la responsabilità stabilita dalle stesse in capo ai vettori interstatali.  

Tale situazione, sottolinea ancora la Corte Suprema, non priva alcun soggetto, 

interessato dalla legge, di eventuali diritti senza prima lo svolgimento di un 

giusto processo e, soprattutto, non viola in alcun modo il diritto di libertà 

contrattuale dei soggetti, in armonia con la Costituzione americana. 164 

Contraddicendo un’altra delle critiche mosse da Baldwin, il quale sindacava 

l’interferenza del Congresso nell’indipendenza giudiziaria, esecutiva e 

legislativa di ogni Stato, ritenuto dal giudice uno dei principi cardine della 

struttura americana, la Corte Suprema stabilì come le leggi stabilite dai singoli 

Stati, una volta che il Congresso abbia legiferato su una determinata materia di 

sua esclusiva competenza, dovessero essere disapplicate in favore di quelle 

 
163 “…Under the power to regulate relations of employers and employees while engaged in 

interstate commerce, Congress may establish new rules of law in place of common law rules, 

including those in regard to fellow servants, assumption of risk, contributory negligence, and 

right of action by personal representatives for death caused by wrongful neglect of another.” 

Ibid. 
164 Ibid. La Corte Suprema effettua in merito anche una riflessione circa la tutela garantita dal 

Quinto Emendamento e quella garantita dal Quattordicesimo Emendamento, chiedendosi se il 

garantire un giusto processo possa essere ritenuto equivalente alle libertà tutelate dal 

Quattordicesimo Emendamento. In particolare, il Quinto Emendamento tutela vari diritti civili 

fondamentali fra i quali il diritto di non essere incriminato senza un’accusa formale da parte di 

una grande giuria per gravi reati, il diritto di non essere processati due volte per il medesimo 

reato nonché il diritto alla non auto-incriminazione, il Quattordicesimo invece ha quale scopo 

primario la garanzia della cittadinanza e dei diritti fondamentali di tutte le persone. In relazione 

a tale riflessione la Corte Suprema enuncia che “Ci si chiede se un elemento delle disposizioni 

sul giusto processo del Quinto Emendamento sia equivalente alla disposizione sulla pari tutela 

del Quattordicesimo Emendamento. Una classificazione dei dipendenti delle ferrovie, anche se 

include tutti i dipendenti, indipendentemente dal fatto che siano soggetti o meno a rischi 

particolari connessi al funzionamento dei treni, non è così arbitraria o ineguale da equivalere 

alla negazione di una pari tutela da parte delle leggi. Tale classificazione non viola la clausola 

del giusto processo del Quinto Emendamento, anche se la parità di protezione è un elemento 

del giusto processo.” 
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federali. Espone in merito la Corte che <<fino a quando il Congresso non si è 

pronunciato in materia, le leggi dei diversi stati determinavano la responsabilità 

dei trasportatori interstatali per gli infortuni subiti dai propri dipendenti durante 

l'esercizio di tale attività; ma, dopo l'intervento del Congresso, la sua azione 

prevale su quella degli Stati nella misura in cui riguarda la stessa materia. Ciò 

che non è supremo deve cedere il passo a ciò che lo è.>>165  

Sottolineò ancora che, quando il Congresso prende posizione su un determinato 

argomento e legifera in merito, la legge che ne promana è da ritenersi espressione 

di tutto il popolo americano, nonché di ogni singolo Stato, regolamentando in 

maniera uniforme per tutti una determinata materia e i tribunali di un determinato 

Stato non possono decidere di non applicare tale atto per il semplice fatto che 

non lo ritengono in armonia con il diritto del proprio territorio.  

Ciò che emerge in maniera evidente da quanto appena riportato, è innanzitutto 

come la Corte Suprema abbia stabilito, una volta per tutte, la validità del Federal 

Employers' Liability Act, respingendo una per una le varie critiche mosse dal 

giudice Baldwin, pur senza mai citare espressamente né il giudice né il caso dallo 

stesso deciso e che aveva dato origine all’acceso scontro fra quest’ultimo e 

Roosevelt, vale a dire il caso Hoxie. Ma il vero punto di svolta nelle 

argomentazioni rilasciate dalla Corte Suprema stava nel fatto che, a prescindere 

dal fatto che i vari Stati dell’America avessero adottato, o recepito, le leggi che 

ritenevano più consone in materia di rapporti di lavoro, ora che il Congresso 

aveva legiferato in merito, quello che questo organo aveva stabilito andava 

preferito a tutto il resto. E, in relazione alla fellow servant rule, quello che il 

Congresso aveva determinato ridimensionava in maniera enorme la sua portata, 

venendo riconosciuta definitivamente la responsabilità dei datori di lavoro, i 

quali non potevano più nascondersi sotto l’ala protettiva di tale principio, che 

piano piano venne generalmente abbandonato e dimenticato. 

Aveva preso finalmente vita l’idea di una politica rivoluzionaria in tema di lavoro 

e di protezione dei lavoratori, venendo ascoltate le richieste di questi ultimi circa 

 
165 “Until Congress acted on the subject, the laws of the several states determined the liability 

of interstate carriers for injuries to their employees while engaged in such commerce; but 

Congress having acted, its action supersedes that of the states so far as it covers the same 

subject. That which is not supreme must yield to that which is.” Ibid. 
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il riconoscimento di condizioni di vita e di lavoro sempre più dignitose, anche 

se il percorso per arrivare al riconoscimento pieno delle loro richieste fu lungo e 

spesso ancora travagliato.  

Già a partire dall’inizio del XX secolo, i primi segnali di cambiamento furono 

individuati dall’introduzione di leggi innovative, le quali anche si ponevano in 

esatto contrasto con la fellow servant rule e la sua generale considerazione: i 

compensation statutes. Il primo Stato ad andare in tale direzione fu il Wisconsin 

che emanò il primo Workmen's Compensation Act nel 1911. Prima di tale legge, 

come è noto, l’unico modo per un lavoratore, infortunato sul lavoro, di ottenere 

un risarcimento era quello di citare in giudizio il suo datore di lavoro, ma la 

maggior parte delle volte, se non quasi sempre, soprattutto grazie 

all’applicazione della fellow servant rule, questi ultimi uscivano indenni dal 

giudizio, riuscendo ad addossare la responsabilità o sul collega di lavoro o sul 

lavoratore stesso, considerato colpevole per il solo fatto di aver accettato di 

svolgere un tale lavoro. Inoltre, oltre a essere iniquo, tale sistema era molto 

costoso per quei pochi lavoratori che decidevano di intentare l’azione 

giudiziaria: già nel 1908 si stimava che per ogni richiesta di risarcimento 

intentata da un lavoratore, erano più le spese sostenute per l’azione legale che il 

ristoro che lo stesso riusciva effettivamente, ed eventualmente, ad ottenere.166 

Consapevoli di questa situazione di squilibrio e di come la stessa non potesse 

essere portata ancora avanti, lo Stato del Wisconsin istituì, nel tentativo di 

risolvere il problema, l’Industrial Insurance Committee nel 1909. Tale comitato 

propose l’introduzione di una legge che prevedesse un’assicurazione contro gli 

infortuni sul lavoro e, dopo un lungo dibattito, una coalizione formata da 

repubblicani progressisti e socialdemocratici, riuscì nel 1911 a emanare il primo 

Workmen's Compensation Act. Tale legge venne inizialmente vista dai datori di 

lavoro con molto sospetto nonché scetticismo, ma senza troppe preoccupazioni. 

Infatti, già all’inizio del medesimo anno una legge simile era stata emanata a 

New York ma era stata dichiara incostituzionale solo poco tempo dopo, per cui i 

 
166 Informazioni reperite nell’articolo di B. Clark, The 1911 Workman’s Compensation Act and 

the Birth of an Industry, in “Wisconsin 101”, 2016. L’autore nel brano cita uno studio del 1908 

dove si stimava che per ogni 18 dollari di risarcimento ottenuto dai lavoratori, 82 dollari 

venivano spesi in spese legali.  
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datori di lavoro erano quasi convinti che la legge del Wisconsin avrebbe avuto lo 

stesso esito. Ma così non fu, in quanto quest’ultima superò il vaglio di 

costituzionalità grazie anche alla previsione di facoltatività nell’adottare il 

sistema assicurativo dalla stessa introdotto, al contrario dell’obbligatorietà 

prescritta da quella di New York.167  

Il Workmen's Compensation Act prevedeva un sistema “no-fault” in base al quale 

il lavoratore non aveva più l’obbligo, come in precedenza, quando l’onere della 

prova era a carico suo, di dimostrare la negligenza del datore di lavoro e 

quest’ultimo vedeva attenuate le precedenti difese di Common Law che gli 

permettevano di uscirne praticamente indenne. L’intento della legge era chiaro: 

obbligare il datore di lavoro a ristorare tempestivamente il lavoratore per le 

lesioni dallo stesso subite nell’ambito dell’attività lavorativa prestata anche se 

quest’ultimo,  avrebbe ottenuto un risarcimento misura ridotta rispetto a quanto 

effettivamente spettante se avesse prevalso in giudizio.168 Infatti, a seguito di tale 

sistema, i lavoratori avrebbero avuto diritto solamente a <<determinate indennità 

per perdita di salario, al costo delle cure mediche, determinate indennità di 

invalidità e indennità per la riqualificazione professionale.>>169 Vennero 

eliminati alcuni ristori, come il risarcimento per dolore e sofferenza, che il 

lavoratore avrebbe potuto ottenere in un procedimento giudiziario, qualora una 

giuria avesse ritenuto che gli spettavano. Nonostante alcune modifiche e 

aggiustamenti che il Workmen's Compensation Act subì nel corso del tempo, il 

suo nucleo principale rimase invariato venendo anzi addirittura rafforzato, in 

particolar modo il concetto di copertura universale. Infatti, tutti i datori di lavoro 

dello Stato del Wisconsin, siano essi pubblici o privati, erano assicurati dalla 

legge in questione prevedendosi solamente alcune eccezioni per alcune tipologie 

di lavoratori quali i domestici, alcuni dipendenti agricoli e coloro che 

effettuavano determinati lavori a scopo di volontariato. 170 

 
167 Ibid. 
168 Informazioni reperite sul sito Department of Workforce Development, Worker's 

Compensation: Brief History, <https://dwd.wisconsin.gov/wc/brief-history.htm>, settembre 

2025. 
169 “…Thus, workers are only entitled to: certain wage loss benefits, the cost of medical 

treatment, certain disability payments and payments for vocational rehabilitation retraining.” 

Ibid.  
170 Ibid. 
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Seguendo l’esempio del Wisconsin, numerosi altri Stati, come Illinois e Ohio 

scelsero in seguito di emanare leggi dalla simile portata, nel tentativo di tutelare 

i lavoratori. 

Come può notarsi, tali compensation statutes rappresentavano un primo tentativo 

dei vari Stati per arginare il problema relativo al malcontento dei lavoratori e alla 

loro mancanza di tutele, e si ponevano, come sottolineato, in contraddizione con 

l’applicazione fino a quel momento effettuata della fellow servant rule stessa, 

grazie alla quale il datore di lavoro non rispondeva praticamente mai, a meno 

che non avesse concorso materialmente alla causazione del danno, ma 

dimostrare una sua effettiva negligenza diventava praticamente impossibile per 

i lavoratori. Ora invece si prescindeva dalla stessa e si tutelavano, e risarcivano, 

i lavoratori per il semplice fatto che essi avessero riportato delle lesioni 

nell’ambito dell’attività lavorativa prestata.  

Tale sistema, inoltre, garantiva anche gli stessi datori di lavoro, prevedendo una 

risoluzione più rapida del problema, evitando in tal modo i costi di un’eventuale 

azione giudiziaria e prevedendo il pagamento di un risarcimento meno oneroso 

di quello che avrebbero rischiato di pagare in caso la giuria avesse deciso in 

favore del lavoratore. Su tutto, consentiva ai datori di quantificare, con una certa 

accuratezza, i costi assicurativi da affrontare in caso di tali incidenti. 

Andando avanti nel tempo, altri cambiamenti storici e politici interessarono il 

Paese. Gli anni Venti americani portarono, infatti, oltre all’introduzione del 

Proibizionismo, anche una forte prosperità economica al Paese, ma erano 

tuttavia ancora forti le disuguaglianze sociali nella popolazione e forti gli scontri 

dei lavoratori per il riconoscimento dei loro diritti. Al perseguimento di questo 

scopo tentavano di contribuire anche i sindacati, uno fra tutti l’American 

Federation of Labor, creato nel 1886, il quale in tali anni raggruppava al suo 

interno la quasi totalità dei sindacati allora esistenti. Tale organizzazione lottava 

arduamente per garantire migliori condizioni lavorative e salariali ai lavoratori 

del Paese, ed era nota per non aver mai preso una posizione politica, come 

dimostrato dalla circostanza che, ad ogni nuova elezione del Congresso, 
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appoggiasse sempre il candidato che presentava e sosteneva politiche che 

avevano a cuore i diritti dei lavoratori. 171 

Ma furono gli anni successivi i veri portatori di novità e di maggiori tutele per i 

lavoratori, con l’introduzione di leggi dall’intento rivoluzionario, le quali sono 

comunemente raggruppate in unico insieme, sotto il nome di New Deal. 

Quest’ultimo fu un programma politico ideato e realizzato da Franklin D. 

Roosevelt172 nel tentativo di risollevare il Paese nel periodo successivo alla crisi 

economica del 1929. Quest’ultima, denominata anche Grande Depressione o 

crollo di Wall Street, fu una crisi economica e finanziaria che sconvolse 

l’economia mondiale e comportò, quali conseguenze dirette, il fallimento di 

numerosissime banche nonché un aumento vertiginoso della disoccupazione.173 

Il primo di questi progetti di riforma era rappresentato dal National Industrial 

Recovery Act emanato nel 1933174, conosciuto anche con l’acronimo NIRA. 

Questa legge era abbastanza inusuale per l’America ed era stata progettata con 

il preciso scopo di risollevare il Paese dalla Grande Depressione, prevedendo 

una sospensione delle normative antitrust in tal momento vigenti e creando 

un’alleanza con le industrie dei vari settori. Alle aziende venne richiesta la 

 
171 Le brevi informazioni riportate sono state reperite sul sito: Treccani, Enciclopedia online, 

<https://www.treccani.it/enciclopedia/afl/>, settembre 2025. 
172 Franklin Delano Roosevelt fu il 32° Presidente degli Stati Uniti d’America per quattro 

mandati consecutivi, dal 1933 al 1945. Egli fu alla guida dell’America in due dei momenti più 

difficili della sua storia: il primo riguardava il periodo successivo alla crisi economica del 1929 

e il secondo la Seconda Guerra Mondiale. Dopo una lunga carriera politica arrivò a rivestire il 

ruolo di Presidente degli Stati Uniti grazie alla sua campagna elettorale basata sul, da lui 

denominato, New Deal, prevedendo un programma di riforme e di cambiamento per il popolo 

americano. Nonostante numerosi oppositori e dubbi di costituzionalità circa alcuni suoi 

interventi, egli riuscì a portare a compimento tutto il suo programma elettorale e le sue riforme 

divennero ben presto parte integrante della struttura della società americana e fu grazie alle 

stesse che riuscì a portare l’America nella posizione di superpotenza e di guida dell’Occidente.  

Le brevi informazioni appena riportate sono state reperite sul sito della Treccani al seguente 

link: https://www.treccani.it/enciclopedia/franklin-delano-roosevelt/  

Sono facilmente reperibili numerosi articoli e libri sull’importante figura del Presidente 

Roosevelt, fra i quali si cita, a titolo di esempio, R. Dallek, Franklin D. Roosevelt: A Political 

Life, Penguin Publishing Group, 2018. 
173 Le brevi informazioni riportate sono state reperite nell’articolo a cura di C. D. Romer e R. 

H. Pells, Great Depression, in “Encyclopedia Britannica”, 2025. Tale articolo è consultabile 

sul sito: Encyclopedia Britannica, C. D. Romer e R. H. Pells, Great Depression, 

<https://www.britannica.com/event/Great-Depression>, settembre 2025. 
174 Per maggiori informazioni in merito, nonché per una lettura del progetto di legge e degli 

scopi perseguiti si consiglia il sito National Archives, National Industrial Recovery Act (1933), 

<https://www.archives.gov/milestone-documents/national-industrial-recovery-act>, settembre 

2025. 
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creazione di codici di concorrenza leale nei vari settori, fissando in maniera 

coerente e precisa i salari e i prezzi previsti, nel tentativo di determinare una 

ripresa economica stabile e prevenire un’eventuale ulteriore depressione. Sul 

versante dei lavoratori, il NIRA, prevedeva la possibilità per gli stessi di aderire 

alle organizzazioni sindacali e il contestuale divieto, per le varie aziende, di 

prevedere un obbligo di loro adesione o di astenersi dal farlo quale condizione 

per poter essere assunti. Prima di tale legge, infatti, ai datori di lavoro era 

concesso di costringere i loro lavoratori a non aderire ad alcuna organizzazione, 

nonché di licenziarli qualora questi ultimi scegliessero invece di farlo. 175 

Successivamente venne istituita anche la National Recovery Administration176, 

o NRA, in modo da garantire l’attuazione e il rispetto delle norme previste dal 

NIRA, prevedendo anche la possibilità di determinare norme e stipulare accordi 

volontari con le aziende in relazione a orari di lavoro e retribuzioni previste in 

favore dei lavoratori.  

Tuttavia, tale progetto incontrò molte critiche durante il suo periodo di attuazione 

e non durò abbastanza da poter effettivamente produrre gli effetti desiderati. 

Infatti, nel maggio del 1935, durante il procedimento relativo al caso Schechter 

Poultry Corp. v. United States, la Suprema Corte degli Stati Uniti invalidò il 

sistema ideato dal NIRA, sostenendo che vi era una delega impropria delle 

funzioni legislative all’organo esecutivo, manifestando la Corte anche un forte 

scetticismo nei confronti delle idee del Presidente Roosevelt, secondo il quale il 

Paese necessitava di una riforma drastica per garantire la totale ripresa dalla 

Grande Depressione.177 

Contrariato dalle critiche ricevute dalla Suprema Corte e del fallimento dei due 

istituti, Roosevelt approvò, quale ulteriore attuazione del suo progetto di New 

 
175 Informazioni reperite sul sito Encyclopedia Britannica, National Industrial Recovery Act di 

Rogene A. Buchholz, <https://www.britannica.com/topic/National-Industrial-Recovery-Act>, 

settembre 2025. 
176 Encyclopedia Britannica, National Recovery Administration,  

<https://www.britannica.com/money/National-Recovery-Administration>, settembre 2025. 
177 National Archives, National Industrial Recovery Act (1933), 

<https://www.archives.gov/milestone-documents/national-industrial-recovery-act>, settembre 

2025. 
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Deal, il National Labor Relations Act178 nel 1935, conosciuto anche con il nome 

di Wagner Act, dal nome del senatore che lo ideò, Robert R. Wagner.  

Nata in seno a un Congresso ampiamente favorevole alle organizzazioni 

sindacali, l’intento della legge era chiaro: <<garantire ai dipendenti il diritto 

all'auto-organizzazione, alla costituzione, all'adesione o all'assistenza a 

organizzazioni sindacali, alla contrattazione collettiva attraverso rappresentanti 

di propria scelta e all'impegno in attività concertate ai fini della contrattazione 

collettiva o di altre forme di mutuo soccorso e protezione.>>179 

In modo da garantire l’attuazione di tali disposizioni, venne prevista l’istituzione 

anche del National Labor Relations Board, conosciuto anche con l’acronimo 

NLRB, il quale aveva lo scopo di arbitrare le eventuali controversie sorte fra 

lavoratori e dirigenti, di garantire lo svolgimento di elezioni sindacali 

democratiche e aveva il potere di sanzionare eventuali pratiche lavorative sleali 

da parte dei datori di lavoro. Tali pratiche erano individuate dalla legge in 

comportamenti quali ad esempio l’interferenza o la limitazione dei diritti di auto-

organizzazione dei lavoratori o l’interferenza nella formazione dei sindacati, 

nonché nel rifiuto ingiustificato di contrattare collettivamente con i 

rappresentanti dei lavoratori che erano stati correttamente scelti e a ciò designati.  

Contrariamente alle due leggi del 1933, questa volta la Suprema Corte confermò 

la validità del National Labor Relations Act durante la decisione del caso 

National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corp. nel 1937. 180 

Grazie all’introduzione di questa legge si assistette a un vero e proprio aumento 

esponenziale di iscrizioni ai sindacati, mostrando così la grande forza sociale che 

potevano rappresentare i lavoratori se supportati e guidati correttamente.   

Il National Labor Relations Act non veniva applicato però nei confronti dei 

dipendenti delle pubbliche amministrazioni o delle compagnie aeree nonché i 

dipendenti delle ferrovie, i quali però avevano a loro disposizione il Railroad 

 
178 National Archives, National Labor Relations Act (1935), 

<https://www.archives.gov/milestone-documents/national-labor-relations-act>, settembre 2025. 
179 “…The broad intention of the act, commonly known as the Wagner Act after Senator Robert 

R. Wagner of New York, was to guarantee employees “the right to self-organization, to form, 

join, or assist labor organizations, to bargain collectively through representatives of their own 

choosing, and to engage in concerted activities for the purpose of collective bargaining or 

other mutual aid and protection.” Ibid. 
180 Ibid. 
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Relations Act del 1926, ma rappresentò comunque un chiaro tentativo politico di 

tutelare i lavoratori e i loro diritti fondamentali. 

Alla luce di quanto appena esposto, è chiaro come il periodo storico nel quale il 

Paese si trovava era ora caratterizzato da obiettivi chiari, fra i quali spiccava su 

tutti la ricerca delle migliori soluzioni per garantire la dignità e la sicurezza dei 

lavoratori americani. 

La decisione di regolarizzare le organizzazioni sindacali, di prevedere organismi 

a vigilanza del rispetto, da parte dei datori di lavoro, delle norme stabilite nonché 

la garanzia di orari di lavoro e salari proporzionati mostrano chiaramente come 

l’America stesse tentando di rompere con gli schemi tradizionali di Common 

Law e dirigersi completamente verso un nuovo sviluppo. 

Nonostante il cammino da svolgere per i lavoratori fosse ancora lungo, si può 

sostenere che nei primi decenni del XX secolo, grazie all’introduzione dei 

compensation statutes e alla visione rivoluzionaria proveniente ancora una volta 

da un Roosevelt, vennero poste le radici per i successivi interventi riformatori e 

per ottenere, in modo definitivo, il conseguimento di una tutela effettiva e 

completa per i lavoratori, a prescindere dal rispettivo settore di attività, dopo 

anni e anni di sfruttamento e prevaricazioni. 

La Fellow Servant Rule, dal canto suo, era ora vista come una totale 

contraddizione rispetto al nuovo assetto, perfetta rappresentante di ideali superati 

e, ormai, non più tollerabili in una società come quella americana, la quale si 

stava stabilendo sempre più come super potenza mondiale. Tale principio, 

nonostante qualche ancora sporadica applicazione, giustificata dai giudici con la 

mancanza di una effettiva legge federale che l’abolisse completamente, venne 

lasciato alle spalle e il suo destino fu quello di essere praticamente abbandonato 

e dimenticato.  
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Conclusioni 

 

La ricostruzione storica e giuridica della fellow servant rule, condotta in questa 

tesi, attraverso un’analisi delle sue origini, applicazioni ed evoluzioni, consente 

di comprendere come il diritto possa essere considerato, oltre che il frutto tecnico 

dell’incessante lavorio dei giuristi, il risultato di un complesso intreccio di 

esigenze sociali, economiche e culturali che si sono stratificate nel tempo, 

determinando mutamenti profondi nella regolamentazione dei rapporti.  

Fin dalle sue origini, la fellow servant rule si inserì a forza in un contesto segnato 

dall’avvento della Rivoluzione Industriale, ricco di grandi trasformazioni 

tecnologiche, produttive e sociali, che stravolsero le tradizionali dinamiche 

dell’epoca. Difatti, tali trasformazioni determinarono, un forte incremento della 

produzione, del lavoro e dell’economia stessa ma, al contempo, contribuirono 

anche a peggiorare le condizioni dei lavoratori appartenenti alla lower class, 

sempre più relegati ai margini della nuova società. 

L’affermazione della regola grazie alla sentenza Priestly v. Fowler del 1837 e ai 

principi ivi enunciati da lord Abinger, ebbe l’effetto di consolidare un assetto 

giuridico in cui la persona lavoratrice finiva per risultare abbandonata a se stessa, 

priva di reali strumenti di tutela, specie nel caso di infortuni derivanti dalla 

negligenza di altri dipendenti.  

In questo scenario, la fellow servant rule si impose come un principio cardine 

del diritto di Common Law, trovando applicazione in numerose decisioni 

giurisprudenziali e influenzando profondamente la regolamentazione dei 

rapporti di lavoro in Inghilterra, fino al suo arrivo negli Stati Uniti, dove la regola 

in esame si sviluppò in tutta la sua ampiezza. Tuttavia, l’applicazione rigida e 

generalizzata di tale regola ebbe l’effetto di squilibrare ulteriormente i già 

diseguali rapporti strutturali intercorrenti tra datori di lavoro e lavoratori, in 

particolare a danno delle categorie più deboli e vulnerabili, spesso prive di mezzi 

per opporsi agli abusi e impossibilitate ad ottenere un effettivo risarcimento dei 

danni subiti nello svolgimento della propria attività. Provare la responsabilità del 

datore di lavoro, anche quando negligente nell’adempimento dei suoi doveri di 

tutela e protezione nei confronti dei lavoratori, era praticamente impossibile, in 
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quanto la fellow servant rule consentiva di addossare la colpa sul fellow servant, 

producendo il risultato di una pressoché totale sua irresponsabilità. 

Questa situazione, lungi dall’essere statica, cominciò a essere progressivamente 

messa in discussione dal punto di vista giuridico a partire dal 1884, grazie alla 

decisa presa di posizione del giudice della Corte Suprema federale Stephen J- 

Field nel caso Chicago, Milwaukee & St. Paul Railway Company v. Ross. Il suo 

contributo fu pionieristico nel distinguere, una volta per tutte, fra le varie 

tipologie di dipendenti all’interno di una medesima azienda, dichiarando come 

non tutti erano da ritenersi, indistintamente, fellow servants e come, perciò, il 

datore di lavoro non potesse esimersi da qualsiasi responsabilità qualora un 

soggetto, da lui delegato, avesse determinato l’evento dannoso nel quale il 

lavoratore era rimasto ferito. Questa sentenza rappresentò la prima, decisa, presa 

di posizione da parte di un giudice così autorevole. La presa di posizione del 

Field fece giurisprudenza e venne accolta da numerose altre corti, le quali 

concordarono nel ritenere eccessivamente onerosa un’applicazione ubiquitaria 

della fellow servant rule. 

Anche dal punto di vista sociale, in tali anni, si cominciava ad assistere ad una 

mutata concezione, grazie all’emergere di una nuova sensibilità collettiva 

alimentata dalle lotte sindacali, dalle spinte riformatrici e dallo sviluppo di teorie 

giuridiche orientate alla centralità della persona. 

Il progressivo variare della percezione sociale del lavoro e della sua funzione 

favorì l’adozione di sistemi di protezione più avanzati, capaci di superare i limiti 

intrinseci della fellow servant rule e di promuovere un assetto giuridico più equo 

e rispettoso dei diritti fondamentali dei lavoratori. In questo percorso, un ruolo 

determinante è stato svolto innanzitutto dalle lotte dei movimenti sindacali, i 

quali, nonostante le numerose difficoltà affrontate inizialmente per poter 

garantire la loro posizione, attraverso scioperi, rivendicazioni e pressioni 

politiche, contribuirono all’adozione di riforme legislative innovative, volte ad 

ampliare la sfera di tutela giuridica dei lavoratori e a garantire una maggiore 

responsabilizzazione dei datori, specie in materia di salute e sicurezza sui luoghi 

di lavoro.  
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Anche la figura di Theodore Roosevelt, attraverso le sue riforme e la sua spiccata 

sensibilità manifestata nei confronti di questioni che fino a quel momento erano 

state trascurate, contribuì in maniera determinante al superamento degli antichi 

ideali, nonché della fellow servant rule stessa, considerata dal Presidente 

solamente come un ostacolo al progresso e allo sviluppo effettivo del Paese, 

piuttosto che un principio di carattere generale di Common Law. 

Attraverso l’emanazione del Federal Employers' Liability Act nel 1908, 

Roosevelt introdusse per la prima volta un meccanismo giuridico volto a 

garantire un’effettiva responsabilità dei datori di lavoro qualora i loro dipendenti 

fossero rimasti feriti o avessero perso la vita, garantendo agli stessi e alle loro 

famiglie, qualora il datore di lavoro fosse risultato colpevole, un effettivo 

risarcimento per il danno subito durante lo svolgimento dell’attività lavorativa. 

In tale contesto, capitale fu anche la posizione assunta dalla Corte Suprema nel 

decidere i rinomati Second Employers’ Liability Cases, confermando la validità 

del citato FELA, in tali anni oggetto di parecchie contestazioni, e, in tal modo, 

garantendo anche il ridimensionamento della fellow servant rule, la quale, 

dall’applicazione di tale legge, ne uscì notevolmente ridimensionata (perlomeno 

a livello di commerci interstatali). 

Andando avanti con gli anni, furono soprattutto l’introduzione di sistemi 

assicurativi obbligatori, la progressiva estensione delle responsabilità datoriali e 

la promozione di modelli organizzativi basati sulla prevenzione degli infortuni a 

segnare una epocale svolta ordinamentale, determinando la definitiva erosione 

della fellow servant rule e la sua sostituzione con principi più progressisti di 

giustizia ed equità. Questo passaggio, tutt’altro che lineare, è stato il frutto di un 

lungo e complesso processo storico, segnato da resistenze, contraddizioni e 

compromessi, ma anche da significative conquiste che hanno contribuito a 

migliorare le condizioni di vita e di lavoro di milioni di persone.  

L’eredità della fellow servant rule offre un monito permanente circa la necessità 

di impegnarsi costantemente nell’ideazione e nell’effettiva messa in atto, di 

norme volte alla tutela della persona nei rapporti di lavoro e di rinnovare le 

strategie di protezione preesistenti, alla luce delle nuove sfide poste dalla 

trasformazione del mondo del lavoro. Le innovazioni tecnologiche, la 
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globalizzazione dei mercati, la flessibilizzazione dei rapporti di lavoro e la 

crescente diversificazione delle forme di impiego impongono infatti una 

riflessione continua sulla capacità del diritto di adattarsi ai cambiamenti e di 

garantire risposte efficaci ai bisogni di giustizia sociale, sicurezza e dignità delle 

persone.  

In questa prospettiva, il percorso tracciato in questa tesi si propone di offrire non 

solo una ricostruzione critica del passato, ma anche uno stimolo alla riflessione 

e all’azione futura, nella consapevolezza che le esperienze passate devono essere 

costantemente tenute in considerazione, in modo da poter trovare nuovi punti di 

riferimento, idonei a rispondere alle esigenze di una società in continua 

evoluzione, nonché per evitare gli errori del passato. 

Occorre infine evidenziare come il superamento della fellow servant rule non 

rappresenta soltanto una tappa storica, ma anche un esempio emblematico della 

forza creativa della giurisprudenza e della capacità del diritto di trasformarsi 

sotto la spinta delle istanze sociali e delle lotte collettive. Le conquiste ottenute 

nel corso del tempo, quali il rafforzamento delle misure di prevenzione degli 

infortuni, la valorizzazione della centralità della persona lavoratrice e 

l’affermazione di nuovi modelli di responsabilità sociale delle imprese, 

testimoniano chiaramente come il diritto debba muoversi di pari passo con 

l’evoluzione della società, in modo da garantire sempre un’effettiva tutela a tutte 

le situazioni, nuove e preesistenti, che la richiedano.  

Nelle conclusioni di questo lavoro, appare quindi evidente come la fellow 

servant rule rappresenti non soltanto un oggetto di studio storico e giuridico, ma 

anche un’occasione per riflettere sulle radici e sulle prospettive future del diritto. 

La sua parabola, dalle origini ottocentesche fino al definitivo superamento nel 

corso del Novecento, evidenzia la capacità delle istituzioni giuridiche, magari 

con una lentezza che potrebbe essere scambiata per pigrizia invece che lodata 

come prudente saggezza, di rispondere alle sollecitazioni della società e di 

evolversi verso modelli sempre più inclusivi, solidali e rispettosi dei diritti 

fondamentali. Alla luce delle sfide attuali, quali la digitalizzazione dei processi 

produttivi, l’affermarsi di nuovi settori di attività, la crescente precarizzazione 

dei rapporti di lavoro e l’emergere di nuove forme di sfruttamento, risulta quanto 
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mai necessario interrogarsi sull’efficacia degli strumenti di tutela esistenti e sulla 

capacità del diritto di garantire una protezione effettiva e universale.  

Il confronto con la storia della fellow servant rule suggerisce che solo attraverso 

un impegno costante nella ricerca di soluzioni innovative e nell’affermazione di 

principi etici condivisi sarà possibile costruire un diritto realmente all’altezza 

delle sfide poste dalla contemporaneità e capace di promuovere un modello di 

sviluppo sostenibile, giusto e inclusivo.  

Il diritto del passato, la sua evoluzione e i mutamenti sociali che l’hanno 

determinata, possono essere un’ottima base di partenza per il rinnovamento delle 

forme di tutela attualmente esistenti, nonché per la creazione di nuove, mettendo 

in evidenza i valori fondamentali da garantire e tutelare in una società dove le 

sfide e i cambiamenti sono all’ordine del giorno. 
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Appendice 

1. Sentenza Priestley v. Fowler, 150, Eng. Rep. (1837) 

 

<<REPORTS OF CASES ARGUED AND DETERMINED IN THE COURTS 

OF EXCHEQUER, AND EXCHEQUER CHAMBER, MICHAELMAS TERM, 

1 VICTORIÆ. 

PRIESTLEY v. FOWLER. Exch. of Pleas. 1837. 

Case. The declaration stated that the plaintiff was a servant of the defendant in 

his trade of a butcher; that the defendant had desired and directed the plaintiff, 

so *1031 being his servant, to go with and take certain goods of the defendant's, 

in a certain van of the defendant then used by him, and conducted by another of 

his servants, in carrying goods for hire upon a certain journey; that the plaintiff, 

in pursuance of such desire and direction, accordingly [2] commenced and was 

proceeding and being carried and conveyed by the said van, with the said goods; 

and it became the duty of the defendant, on that occasion, to use due and proper 

care that the said van should be in a proper state of repair, that it should not be 

overloaded, and that the plaintiff should be safely and securely carried thereby: 

nevertheless, the defendant did not use proper care that the van should be in a 

sufficient state of repair, or that it should not be overloaded, or that the plaintiff 

should be safely and securely carried thereby, in consequence of the neglect of 

all and each of which duties the van gave way and broke down, and the plaintiff 

was thrown with violence to the ground, and his thigh was thereby fractured, &c. 

Plea, not guilty.  

At the trial before Parke, J., at the Lincolnshire Summer Assizes, 1836, the 

plaintiff, having given evidence to shew that the injury arose from the 

overloading of the van, and that it was so loaded with the defendant's knowledge, 

had a verdict for 100l. In the following Michaelmas Term, Adams, Serjt., 

obtained a rule to shew cause why the judgment should not be arrested, on the 

ground that the defendant was not liable in law, under the circumstances stated 

in the declaration. In Hilary Term, Goulburn, Serjt., and N. R. Clarke, shewed 

cause. The declaration is sufficient, at least after verdict. One objection will 

probably be, that it does not state that the plaintiff was to be conveyed in the van, 
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but only that he was to go with and take the goods by the van. But, taking all the 

allegations together, the statement is sufficient after verdict. It is stated that the 

plaintiff was on the van in pursuance of the defendant's directions. [The Court 

intimated that the declaration was sufficient as to this point.] 

Secondly, the action is maintainable on general principles of law. There is no 

valid distinction between this case [3] and that of an ordinary coach passenger; 

the service of the servant is the consideration here, as the money of the passenger 

is there. [Lord Abinger, C. B. The passenger pays his money in consideration of 

being carried, and there is an implied contract that he shall be carried safely: and 

he has no means of knowing how the coach is constructed or loaded. Here the 

servant is on the premises, and has the means of knowledge. It is not the case of 

a servant hired for that particular occasion, but of a general servant.] It does not 

appear on the face of the declaration, that the plaintiff knew the van was 

overloaded, and it cannot be intended after verdict: on the other hand, it does not 

appear that the defendant knew it. The question therefore is, whether a master, 

who directs a servant to get upon an overloaded vehicle, the servant giving his 

service for taking care of the master's goods carried therein, is not liable if the 

servant sustains an injury by its breaking down in consequence of such 

overloading. It is not merely the omission of not using a sufficient vehicle, but 

an act of commission in allowing it to be overloaded. Suppose a coach passenger 

saw, when he got up, that the coachman was intoxicated or the horses unruly, 

would his right to recover for an injury in consequence be affected? [Parke, B. I 

apprehend the contract would only be to carry as safely as could be, in the 

condition in which the passenger knew the vehicle to be. Lord Abinger, C. B. 

Could a stage-coachman, who has a restive horse to drive, which he knows to be 

so, sue his master for an injury done him by the horse? The plaintiff was not 

bound to go by an overloaded van; he consents to take the risk. If it had appeared 

that the master undertook that the van was sufficient, it would be different.] It 

might have been more proper to allege that the defendant so undertook, but the 

declaration is in substance equivalent to that, at least after verdict, since it states 

that it was the defendant's duty to [4] use proper care that the van should not be 

overloaded. The promise and the duty are co-extensive.  
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Adams, Serjt., contrà. The cause of action, supposing that any exists, arises out 

of an implied contract on the part of the master so to load the van as that the 

plaintiff should be carried safely; but he cannot be made liable in this action on 

the case except there be a common-law liability, such as to raise a duty. To found 

any action against the defendant, several circumstances must combine. First, it 

must appear that the carriage was overloaded by the defendant's direction or with 

his knowledge; and this it may be admitted the declaration does disclose. 

Secondly, it ought to *1032 appear that the plaintiff was ignorant of the 

overloading, which is no where suggested. Thirdly, the defendant must have 

ordered the plaintiff to go on the van. There is no clear averment that that was 

the fact; the “desire and direction” of the defendant, in pursuance of which the 

plaintiff alleges that he went on the van, is only to go with it and take care of the 

goods. [Lord Abinger, C. B. That is an ambiguous expression; the plaintiff 

interprets the ambiguity to mean that he was to go in the van; and we may so 

interpret after verdict.] But further, it ought to be shewn that it was necessary for 

the plaintiff to do so in order to perform his duty; and (which is perhaps the same 

proposition in more general terms), that the order was a lawful command, which 

he was bound as a servant to obey. The mere command of the master will not 

render him liable, unless the thing commanded fell fairly within the necessity of 

the servant's duty. There ought to have been an averment that it was necessary 

for the performance of his duty of conveying the goods that he should go in the 

van. But even if all these circumstances concurred, they would not constitute a 

common-law liability, but a liability arising out of a contract, and the action 

should have [5] been assumpsit, not case. To render the defendant liable in case, 

the existence of malice, express or implied, was necessary.  

The judgment of the Court was now delivered by LORD ABINGER, C. B. - This 

was a motion in arrest of judgment, after verdict for the plaintiff, upon the 

insufficiency of the declaration. [His Lordship stated the declaration.] It has been 

objected to this declaration, that it contains no premises from which the duty of 

the defendant, as therein alleged, can be inferred in law; or, in other words, that 

from the mere relation of master and servant no contract, and therefore no duty, 
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can be implied on the part of the master to cause the servant to be safely and 

securely carried, or to make the master liable for damage to the servant, arising 

from any vice or imperfection, unknown to the master, in the carriage, or in the 

mode of loading and conducting it. For, as the declaration contains no charge 

that the defendant knew any of the defects mentioned, the Court is not called 

upon to decide how far such knowledge on his part of a defect unknown to the 

servant, would make him liable.  

It is admitted that there is no precedent for the present action by a servant against 

a master. We are therefore to decide the question upon general principles, and in 

doing so we are at liberty to look at the consequences of a decision the one way 

or the other. 

If the master be liable to the servant in this action, the principle of that liability 

will be found to carry us to an alarming extent. He who is reponsible by his 

general duty, or by the terms of his contract, for all the consequences of 

negligence in a matter in which he is the principal, is responsible for the 

negligence of all his inferior agents. If the owner of the carriage is therefore 

responsible for the sufficiency of his carriage to his servant, he [6] is responsible 

for the negligence of his coach-maker, or his harnessmaker, or his coachman. 

The footman, therefore, who rides behind the carriage, may have an action 

against his master for a defect in the carriage owing to the negligence of the 

coach-maker, or for a defect in the harness arising from the negligence of the 

harness-maker, or for drunkenness, neglect, or want of skill in the coachman; nor 

is there any reason why the principle should not, if applicable in this class of 

cases, extend to many others. The master, for example, would be liable to the 

servant for the negligence of the chambermaid, for putting him into a damp bed; 

for that of the upholsterer, for sending in a crazy bedstead, whereby he was made 

to fall down while asleep and injure himself; for the negligence of the cook, in 

not properly cleaning the copper vessels used in the kitchen: of the butcher, in 

supplying the family with meat of a quality injurious to the health; of the builder, 

for a defect in the foundation of the house, whereby it fell, and injured both the 

master and the servant by the ruins.  



92 
 

The inconvenience, not to say the absurdity of these consequences, afford a 

sufficient argument against the application of this principle to the present case. 

But, in truth, the mere relation of the master and the servant never can imply an 

obligation on the part of the master to take more care of the servant than he may 

reasonably be expected to do of himself. He is, no doubt, bound to provide for 

the safety of his servant in the course of his employment, to the best of the 

judgment, information, and belief. The servant is not bound to risk his safety in 

the service of his master, *1033 and may, if he thinks fit, decline any service in 

which he reasonably apprehends injury to himself: and in most of the cases in 

which danger may be incurred, if not in all, he is just as likely to be acquainted 

with the probability and extent of it as the master. In that sort of employment, 

especially, which is described [7] in the declaration in this case, the plaintiff must 

have known as well as his master, and probably better, whether the van was 

sufficient, whether it was overloaded, and whether it was likely to carry him 

safely. In fact, to allow this sort of action to prevail would be an encouragement 

to the servant to omit that diligence and caution which he is in duty bound to 

exercise on the behalf of his master, to protect him against the misconduct or 

negligence of others who serve him, and which diligence and caution, while they 

protect the master, are a much better security against any injury the servant may 

sustain by the negligence of others engaged under the same master, than any 

recourse against his master for damages could possibly afford.  

We are therefore of opinion that the judgment ought to be arrested. 

Rule absolute.>> 
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2. Sentenza della Corte Suprema del Massachusetts, 45 Mass. 49; 1842 

Mass. LEXIS 104; 4 Met. 49 

 

<<OPINION: [*55] Shaw, C. J. This is an action of new impression in our courts, 

and involves a principle of great importance. It presents a case, where two 

persons are in the service and employment of one company, whose business it is 

to construct and maintain a railroad, and to employ their trains of cars to carry 

persons and merchandize for hire. They are appointed and employed by the same 

company to perform separate duties and services, all tending to the 

accomplishment of one and the same purpose--that of the safe  

and rapid transmission of the trains; and they are paid for their respective 

services according to the nature of their respective duties, and the labor and skill 

required for their proper performance. The question is, whether, for damages 

sustained by one of the persons so employed, by means of the carelessness and 

negligence of another, the party injured has a remedy against the common 

employer. It [**12] is an argument against such an action, though certainly not 

a decisive one, that no such action has before been maintained. 

It is laid down by Blackstone, that if a servant, by his negligence, does any 

damage to a stranger, the master shall be answerable for his neglect. But the 

damage must be done while he is actually employed in the master's service; 

otherwise, the servant shall answer for his own misbehavior. 1 Bl. Com. 431. 

M'Manus v. Crickett, 1 East, 106. This rule is obviously founded on the great 

principle of social duty, that every man, in the management of his own affairs, 

whether by himself or by [*56] his agents or servants, shall so conduct them as 

not to injure another; and if he does not, and another thereby sustains damage, 

he shall answer for it. If done by a servant, in the course of his employment, and 

acting within the scope of his authority, it is considered, in contemplation of law, 

so far the act of the master, that the latter shall be answerable civiliter. But this 

presupposes that the parties stand to each other in the relation of strangers, 

between whom there is no privity; and the action, in such case, is an action 

sounding in tort. The [**13] form is trespass on the case, for the consequential 
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damage. The maxim respondeat superior is adopted in that case, from general 

considerations of policy and security. 

But this does not apply to the case of a servant bringing his action against his 

own employer to recover damages for an injury arising in the course of that 

employment, where all such risks and perils as the employer and the servant 

respectively intend to assume and bear may be regulated by the express or 

implied contract between them, and which, in contemplation of law, must be 

presumed to be thus regulated. The same view seems to have been taken by the 

learned counsel for the plaintiff in the argument; and it was conceded, that the 

claim could not be placed on the principle indicated by the maxim respondeat 

superior, which binds the master to indemnify a stranger for the damage caused 

by the careless, negligent or unskillful act of his servant in the conduct of his 

affairs. The claim, therefore, is placed, and must be maintained, if maintained at 

all, on the ground of contract. As there is no express contract between the parties, 

applicable to this point, it is placed on the footing of an implied contract [**14] 

of indemnity, arising out of the relation of master and servant. It would be an 

implied promise, arising from the duty of the master to be responsible to each 

person employed by him, in the conduct of every branch of business, where two 

or more persons are employed, to pay for all damage occasioned by the 

negligence of every other person employed in the same service. If such a duty 

were established by law--like that of a common carrier, to stand to all losses of 

goods not caused by the act of God or [*57] of a public enemy--or that of an 

innkeeper, to be responsible, in like manner, for the baggage of his guests; it 

would be a rule of frequent and familiar occurrence, and its existence and 

application, with all its qualifications and restrictions, would be settled by 

judicial precedents. But we are of opinion that no such rule has been established, 

and the authorities, as far as they go, are opposed to the principle. Priestley v. 

Fowler, 3 Mees. & Welsb. 1. Murray v. South Carolina Railroad Company, 1 

McMullan 385. The general rule, resulting from considerations as well of justice 

as of policy, is, that he who engages in the employment of another for the 

performance [**15] of specified duties and services, for compensation, takes 

upon himself the natural and ordinary risks and perils incident to the 
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performance of such services, and in legal presumption, the compensation is 

adjusted accordingly. And we are not aware of any principle which should except 

the perils arising from the carelessness and negligence of those who are in the 

same employment. These are perils which the servant is as likely to know, and 

against which he can as effectually guard, as the master. They are perils incident 

to the service, and which can be as distinctly foreseen and provided for in the 

rate of compensation as any others. To say that the master shall be responsible 

because the damage is caused by his agents, is assuming the very point which 

remains to be proved. They are his agents to some extent, and for some purposes; 

but whether he is responsible, in a particular case, for their negligence, is not 

decided by the single fact that they are, for some purposes, his agents. It seems 

to be now well settled, what ever might have been thought formerly, that 

underwriters cannot excuse themselves from payment of a loss by one of the 

perils insured against, on the ground that the [**16] loss was caused by the 

negligence or unskillfulness of the officers or crew of the vessel, in the 

performance of their various duties as navigators, although employed and paid 

by the owners, and, in the navigation of the vessel, their agents. Copeland v. New 

England Marine Ins. Co. 2 Met. 440-443, and cases there cited. I am aware that 

the maritime law has its own rules and analogies, [*58] and that we cannot 

always safely rely upon them in applying them to other branches of law. But the 

rule in question seems to be a good authority for the point, that persons are not 

to be responsible, in all cases, for the negligence of those employed by them. If 

we look from considerations of justice to those of policy, they will strongly lead 

to the same conclusion. In considering the rights and obligations arising out of 

particular relations, it is competent for courts of justice to regard considerations 

of policy and general convenience, and to draw from them such rules as will, in 

their practical application, best promote the safety and security of all parties 

concerned. This is, in truth, the basis on which implied promises are raised, being 

duties legally inferred from a consideration [**17] of what is best adapted to 

promote the benefit of all persons concerned, under given circumstances. To take 

the well known and familiar cases already cited; a common carrier, without 

regard to actual fault or neglect in himself or his servants, is made liable for all 
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losses of goods confided to him for carriage, except those caused by the act of 

God or of a public enemy, because he can best guard them against all minor 

dangers, and because, in case of actual loss, it would be extremely difficult for 

the owner to adduce proof of embezzlement, or other actual fault or neglect on 

the part of the carrier, although it may have been the real cause of the loss. The 

risk is therefore thrown upon the carrier, and he receives, in the form of payment 

for the carriage, a premium for the risk which he thus assumes. So of an 

innkeeper; he can best secure the attendance of honest and faithful servants, and 

guard his house against thieves. Whereas, if he were responsible only upon proof 

of actual negligence, he might connive at the presence of dishonest inmates and 

retainers, and even participate in the embezzlement of the property of the guests, 

during the hours of their necessary sleep, and yet [**18] it would be difficult, 

and often impossible, to prove these facts. 

The liability of passenger carriers is founded on similar considerations. They are 

held to the strictest responsibility for care, vigilance and skill, on the part of 

themselves and all persons [*59] employed by them, and they are paid 

accordingly. The rule is founded on the expediency of throwing the risk upon 

those who can best guard against it. Story on Bailments, § 590, & seq. 

We are of opinion that these considerations apply strongly to the case in question. 

Where several persons are employed in the conduct of one common enterprise 

or undertaking, and the safety of each depends much on the care and skill with 

which each other shall perform his appropriate duty, each is an observer of the 

conduct of the others, can give notice of any misconduct, incapacity or neglect 

of duty, and leave the service, if the common employer will not take such 

precautions, and employ such agents as the safety of the whole party may 

require. By these means, the safety of each will be much more effectually 

secured, than could be done by a resort to the common employer for indemnity 

in case of loss by the negligence of each [**19] other. Regarding it in this light, 

it is the ordinary case of one sustaining an injury in the course of his own  

employment, in which he must bear the loss himself, or seek his remedy, if he 

have any, against the actual wrong-doer. 
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In applying these principles to the present case, it appears that the plaintiff was 

employed by the defendants as an engineer, at the rate of wages usually paid in 

that employment, being a higher rate than the plaintiff had before received as a 

machinist. It was a voluntary undertaking on his part, with a full knowledge of 

the risks incident to the employment; and the loss was sustained by means of an 

ordinary casualty, caused by the negligence of another servant of the company. 

Under these circumstances, the loss must be deemed to be the result of a pure 

accident, like those to which all men, in all employments, and at all times, are 

more or less exposed; and like similar [**20] losses from accidental causes, it 

must rest where it first fell, unless the plaintiff has a remedy against the person 

actually in default; of which we give no opinion. [*60] It was strongly pressed 

in the argument, that although this might be so, where two or more servants are 

employed in the same department of duty, where each can exert some influence 

over the conduct of the other, and thus to some extent provide for his own 

security; yet that it could not apply where two or more are employed in different  

departments of duty, at a distance from each other, and where one can in no 

degree control or influence the conduct of another. But we think this is founded 

upon a supposed distinction, on which it would be extremely difficult to establish 

a practical rule. When the object to be accomplished is one and the same, when 

the employers are the same, and the several persons employed derive their 

authority and their compensation from the same source, it would be extremely 

difficult to distinguish, what constitutes one department and what a distinct 

department of duty. It would vary with the circumstances of every case. If it were 

made to depend upon the nearness or distance of the [**21]persons from each 

other, the question would immediately arise, how near or how distant must they 

be, to be in the same or different departments. In a blacksmith's shop, persons 

working in the same building, at different fires, may be quite independent of each 

other, though only a few feet distant. In a ropewalk, several may be at work on 

the same piece of cordage, at the same time, at many hundred feet distant from 

each other, and beyond the reach of sight and voice, and yet acting together. 

Besides, it appears to us, that the argument rests upon an assumed principle of 

responsibility which does not exist. The master, in the case supposed, is not 
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exempt from liability, because the servant has better means of providing for his 

safety, when he is employed in immediate connexion with those from whose 

negligence he might suffer; but because the implied contract of the master does 

not extend to indemnify the servant against the negligence of any one but 

himself; and he is not liable in tort, as for the negligence of his servant, because 

the person suffering does not stand towards him in the relation of a stranger, but 

is one whose rights are regulated by contract express or implied. [**22] The 

exemption of the master, therefore, from [*61] liability for the negligence of a 

fellow servant, does not depend exclusively upon the consideration, that the 

servant has better means to provide for his own safety, but upon other grounds. 

Hence the separation of the employment into different departments cannot create 

that liability, when it does not arise from express or implied contract, or from a 

responsibility created by law to third persons, and strangers, for the negligence 

of a servant. 

A case may be put for the purpose of illustrating this distinction. Suppose the 

road had been owned by one set of proprietors whose duty it was to keep it in 

repair and have it at all times ready and in fit condition for the running of engines 

and cars, taking a toll, and that the engines and cars were owned by another set 

of proprietors, paying toll to the proprietors of the road, and receiving 

compensation from passengers for their carriage; and suppose the engineer to 

suffer a loss from the negligence of the switch-tender. We are inclined to the 

opinion that the engineer might have a remedy against the rail road corporation; 

and if so, it must be on the ground, that as between the [**23] engineer employed 

by the proprietors of the engines and cars, and the switch-tender employed by 

the corporation, the engineer would be a stranger, between whom and the 

corporation there could be no privity of contract; and not because the engineer 

would have no means of controlling the conduct of the switch-tender. The 

responsibility which one is under for the negligence of his servant, in the conduct 

of his business, towards third persons, is founded on another and distinct 

principle from that of implied contract and stands on its own reasons of policy. 

The same reasons of policy, we think, limit this responsibility to the case of 

strangers, for whose security alone it is established. Like considerations of policy 



99 
 

and general expediency forbid the extension of the principle, so far as to warrant 

a servant in maintaining an action against his employer for an indemnity which 

we think was not contemplated in the nature and terms of the employment, and 

which, if established, would not conduce to the general good.In coming to the 

conclusion that the plaintiff, in the present case, is not entitled to recover, 

considering it as in some measure [*62] a nice question, we would add [**24] a 

caution against any hasty conclusion as to the application of this rule to a case 

not fully within the same principle. It may be varied and modified by 

circumstances not appearing in the present case, in which it appears, that no 

wilful wrong or actual negligence was imputed to the corporation, and where 

suitable means were furnished and suitable persons employed to accomplish the 

object in view. We are far from intending to say that there are no implied 

warranties and undertakings arising out of the relation of master and servant. 

Whether, for instance, the employer would be responsible to an engineer for a 

loss arising from a defective or illconstructed steam engine: Whether this would 

depend upon an implied warranty of its goodness and sufficiency, or upon the 

fact of wilful misconduct, or gross negligence on the part of the employer, if a 

natural person, or of the superintendent or immediate representative and 

managing agent, in case of an incorporated company--are questions on which we 

give no opinion. In the present case, the claim of the plaintiff is not put on the 

ground that the defendants did not furnish a sufficient engine, a proper rail road 

track, a well-constructed [**25] switch, and a person of suitable skill and 

experience to attend it; the gravamen of the complaint is, that that person was 

chargeable with negligence in not changing the switch, in the particular instance, 

by means of which the accident occurred, by which the plaintiff sustained a 

severe loss. It ought, perhaps, to be stated, in justice to the person to whom this 

negligence is imputed, that the fact is strenuously denied by the defendants, and 

has not been tried by the jury. By consent of the parties, this fact was assumed 

without trial, in order to take the opinion of the whole court upon the question 

of law, whether, if such was the fact, the defendants, under the circumstances, 

were liable. Upon this question, supposing the accident to have occurred, and the 

loss to have been caused, by the negligence of the person employed to attend to 
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and change the switch, in his not doing so in the particular case, the court are of 

opinion that it is a loss for which the defendants are not liable, and that the action 

cannot be maintained.>> 
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3. Sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti d’America, 112 U.S. 377 

<<Opinion of the Court. 

 

MR. JUSTICE FIELD delivered the opinion of the Court. 

The plaintiff in the court below is a citizen of Minnesota, and by occupation an 

engineer on a railway train. The defendant in the court below, the plaintiff in 

error here, is a railway corporation created under the laws of Wisconsin. This 

action is brought to recover damages for injuries which the plaintiff sustained 

while engineer of a freight train by a collision with a gravel train on the 6th of 

November, 1880. Both trains belonged to the company, and for some years he 

had been employed as such engineer on its roads. On that day, he was in charge 

of the engine of a regular freight train which left Minneapolis at a quarter past 

one in the morning, its regular schedule time, and had the right of the road over 

gravel trains, except when otherwise ordered. At the time of the collision, one 

McClintock was the conductor of the train, and had the entire charge of running 

it. It was his duty under the regulations of the company to show to the engineer 

all orders which he received with respect to the movements of the train. The 

regulations in this respect were as follows: "Conductors must in all cases, when 

running by telegraph and special orders, show the same to the engineer of their 

train before leaving stations where the orders are received. The engineer must 

read and understand to order before leaving the station. The conductor will have 

charge and control of the train, and of all persons employed on it, and is 

responsible for its movements while on the road, except when his directions 

conflict with these regulations or involve any risk or hazard, in which case the 

engineer will also be held responsible." 

When the freight train left Minneapolis on the morning of November 6, 1880, 

there was coming toward that city from Fort Snelling, by order of the company, 

over the same road, a gravel train, termed in the complaint a "wild train" -- that 

is, a train not running on schedule time any regular trips. The conductor, 

McClintock, was informed by telegram from the train dispatcher of the coming 

of this gravel train and ordered to hold the freight train at South Minneapolis 

until the gravel train arrived. South Minneapolis is between Minneapolis and the 
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place where the collision occurred. The gravel train had been engaged for a week 

before in hauling in the night gravel to Minneapolis from a pit near Mendota, for 

the construction by the company of a new and separate line of railroad between 

St. Paul and Minneapolis, and the freight train had, during this time, been 

stopped by the conductor, on orders of the train dispatcher, upon side tracks 

between Minneapolis and St. Paul Junction for the passage of the gravel train. 

But on the night of November 6, 1880, he neglected to deliver to the plaintiff the 

order he had received, and after the train started he went into the caboose and 

there fell asleep. The freight train, of course, did not stop at the station 

designated, but, continuing at a speed of fifteen miles an hour, entered a deep 

and narrow cut three hundred feet in length, through which the road passed at a 

considerable curve, and on a down grade, when the plaintiff saw on the bank a 

reflection of the light from the engine of the gravel train, which was approaching 

from the opposite direction at a speed of five or six miles an hour, and was then 

within about 100 feet. He at once whistled for brakes and reversed his engine, 

but a collision almost immediately followed, destroying the engines, damaging 

the cars of the two trains, causing the death of one person, and inflicting upon 

the plaintiff severe and permanent injuries, for which he brings this action. 

On the trial, the conductor of the gravel train testified that at the time of the 

collision he was under orders to run to South Minneapolis regardless of the 

plaintiff's train; that having twelve cars loaded with gravel his train stalled before 

reaching the cut where the collision happened; that he then separated his train in 

the middle, took six cars to Minnehaha station, went back with the engine for the 

other six cars, and was coming with them through the cut when the collision 

occurred; that the gravel train had run in the night about a week, and that when 

he could reach Minneapolis before the starting time of plaintiff's train he ran 

without orders, otherwise upon orders, and had met or passed plaintiff's train at 

the same place about every night during the week. 

It is evident from this brief statement that the conductor on each train was guilty 

of gross negligence. The conductor of the freight train was not only required by 

the general duty devolving on him as one controlling its movements to give to 

its engineer such orders as would enable him to avoid collision with other cars, 
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but, as we have seen, he was expressly directed by the regulations of the 

company, when running by telegraph or special orders, to communicate them to 

him. Had these regulations been complied with, the collision would have been 

avoided. The conductor of the gravel train allowed it to be so overloaded that its 

engine was incapable of moving it at one portion of the road before reaching the 

cut, and when in consequence he was obliged to leave half of his cars on the 

track while he took the others to Minnehaha, he omitted to send forward 

information of the delay or to put out signals of danger. Having for the week 

previous passed the freight train at nearly the same place on the road, he must 

have known that by the delay there was danger of collision. Ordinary prudence 

therefore would have dictated the sending forward of information of his position, 

or the putting out of danger signals. Had he done either of these things the 

collision would not have occurred. 

The collision having been caused by the gross negligence of the conductors, the 

question arises whether the company is responsible to the plaintiff for the injuries 

which that collision inflicted upon him. 

The general liability of a railroad company for injuries caused by the negligence 

of its servants to passengers and others not in its service is conceded. It covers 

all injuries to which they do not contribute. But where injuries befall a servant 

in its employ, a different principle applies. Having been engaged for the 

performance of specified services, he takes upon himself the ordinary risks 

incident thereto. As a consequence, if he suffers by exposure to them, he cannot 

recover compensation from his employer. The obvious reason for this exemption 

is that he has, or in law is supposed to have, them in contemplation when he 

engaged in the service, and that his compensation is arranged accordingly. He 

cannot, in reason, complain if he suffers from a risk which he has voluntarily 

assumed, and for the assumption of which he is paid. There is also another reason 

often assigned for this exemption -- that of a supposed public policy. It is 

assumed that the exemption operates as a stimulant to diligence and caution on 

the part of the servant for his own safety as well as that of his master. Much 

potency is ascribed to this assumed fact by reference to those cases where 

diligence and caution on the part of servants constitute the chief protection 
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against accidents. But it may be doubted whether the exemption has the effect 

thus claimed for it. We have never known parties more willing to subject 

themselves to dangers of life or limb because, if losing the one, or suffering in 

the other, damages could be recovered by their representatives or themselves for 

the loss or injury. The dread of personal injury has always proved sufficient to 

bring into exercise the vigilance and activity of the servant. 

But however this may be, it is indispensable to the employer's exemption from 

liability to his servant for the consequences of risks thus incurred that he should 

himself be free from negligence. He must furnish the servant the means and 

appliances which the service requires for its efficient and safe performance, 

unless otherwise stipulated, and if he fail in that respect, and an injury result, he 

is as liable to the servant as he would be to a stranger. In other words, while 

claiming such exemption he must not himself be guilty of contributory 

negligence. 

When the service to be rendered requires for its performance the employment of 

several persons, as in the movement of railway trains, there is necessarily 

incident to the service of each the risk that the others may fail in the vigilance 

and caution essential to his safety. And it has been held in numerous cases, both 

in this country and in England, that there is implied in his contract of service in 

such cases that he takes upon himself the risks arising from the negligence of his 

fellow servants while in the same employment, provided always the master is 

not negligent in their selection or retention, or in furnishing adequate materials 

and means for the work, and that if injuries then befall him from such negligence, 

the master is not liable. The doctrine was first announced in this country by the 

Supreme Court of South Carolina in 1841, in Murray v. Railroad Co., 1 

McMulan 385, and was affirmed by the Supreme Court of Massachusetts the 

following year in Farwell v. Boston & Worcester Railroad Co., 4 Met. 49. In the 

South Carolina case, a fireman, while in the employ of the company, was injured 

by the negligence of an engineer also in its employ, and it was held that the 

company was not liable, the court observing that the engineer no more 

represented the company than the fireman; that each in his separate department 

represented his principal; that the regular movement of the train of cars to its 
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destination was the result of the ordinary performance by each of his several 

duties, and that it seemed to be on the part of the several agents a joint 

undertaking where each one stipulated for the performance of his several part; 

that they were not liable to the company for the conduct of each other, nor was 

the company liable to one for the conduct of another, and that as a general rule, 

when there was no fault in the owner, he was only liable to his servants for 

wages. 

In the Massachusetts case, an engineer employed by a railroad company to run 

a train on its road was injured by the negligence of a switch-tender also in its 

employ, and it was held that the company was not liable. The court placed the 

exemption of the company not on the ground of the South Carolina decision, that 

there was a joint undertaking by the fellow servants, but on the ground that the 

contract of the engineer implied that he would take upon himself the risks 

attending its performance; that those included the injuries which might befall 

him from the negligence of fellow servants in the same employment, and that 

the switch-tender stood in that relation to him. And the court added that the 

exemption of the master was supported by considerations of policy. "When 

several persons," it said, "are employed in the conduct of one common enterprise 

or undertaking, and the safety of each depends on the care and skill with which 

each other shall perform his appropriate duty, each is an observer of the conduct 

of the others, can give notice of any misconduct, incapacity, or neglect of duty, 

and leave the service, if the common employer will not take such precautions 

and employ such agents as the safety of the whole party may require. By these 

means, the safety of each will be much more effectually secured than could be 

done by a resort to the common employer for indemnity in case of loss by the 

negligence of each other." And to the argument, which was strongly pressed, that 

though the rule might apply where two or more servants are employed in the 

same department of duty, where each one can exert some influence over the 

conduct of the other, and thus, to some extent, provide for his own security, yet 

that it could not apply where two or more are employed in different departments 

of duty at a distance from each other, and where one can in no degree control or 

influence the conduct of another, it answered that the objection was founded 
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upon a supposed distinction, on which it would be extremely difficult to establish 

a practical rule. "When the object to be accomplished," it said, "is one and the 

same, when the employers are the same, and the several persons employed derive 

their authority and their compensation from the same source, it would be 

extremely difficult to distinguish what constitutes one department and what a 

distinct department of duty. It would vary with the circumstances of every case." 

And it added, "that the argument rests upon an assumed principle of 

responsibility which does not exist. The master, in the case supposed, is not 

exempt from liability because the servant has better means of providing for his 

safety, when he is employed in immediate connection with those from whose 

negligence he might suffer, but because the implied contract of the master does 

not extend to indemnify the servant against the negligence of anyone but himself, 

and he is not liable in tort, as for the negligence of his servant, because the person 

suffering does not stand toward him in the relation of a stranger, but is one whose 

rights are regulated by contract, express or implied." The opinion in this case, 

which was delivered by Chief Justice Shaw, has exerted great influence in 

controlling the course of decisions in this country. In several states it has been 

followed, and the English courts have cited it with marked commendation. 

The doctrine of the master's exemption from liability was first distinctly 

announced in England in 1850 by the Court of Exchequer in Hutchinson v. York, 

Newcastle & Berwick Railway Co., 5 Exch.R. 343. Priestley v. Fowler, 3 M. & 

W. 1, which was decided in 1837, and is often cited as the first case declaring 

the doctrine, did not directly involve the question as to the liability of a master 

to a servant for the negligence of fellow servant. In that case, a van of the 

defendant in which the plaintiff was carried was out of repair, and overloaded, 

and consequently broke down, and caused the injury complained of, but it did 

not appear what produced the defect in the van, or by whom it was overloaded. 

The court, in giving its decision against the plaintiff, observed that if the master 

was liable, the principle of that liability would "carry us to an alarming extent," 

and in illustration of this statement said that if the owner of a carriage was 

responsible for its sufficiency to his servant, he was, under the principle, 

responsible for the negligence of his coachmaker, or harnessmaker, or coachman, 
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and mentioned other instances of such possible responsibility to a servant for the 

negligence of his fellows, concluding that the inconvenience of such 

consequences afforded a sufficient argument against the application of the 

principle to that case. The case therefore can only be considered as indirectly 

asserting the doctrine. At any rate, the Hutchinson case is the first one where the 

doctrine was applied to railway service. There it appeared that a servant of the 

company who, in the discharge of his duty, was riding on one of its trains, was 

injured by a collision with another train of the same company, from which his 

death ensued, and it was held that his representatives could not recover, as he 

was a fellow servant with those who caused the injury, and the court said that 

whether the death resulted from the mismanagement of the one train or the other, 

or of both, did not affect the principle. The rule was applied at the same time by 

that court to exempt a master builder from liability for the death of a bricklayer 

in his employ, caused by the defective construction of a scaffolding by his other 

workmen, by reason of which it broke, and the bricklayer at work upon it was 

thrown to the ground and killed. Wigmore v. Jay, 5 Exch. 354. 

The doctrine assumes that the servant causing the injury is in the same 

employment with the servant injured -- that is, that both are engaged in a 

common employment. The question in all cases therefore is, what is essential to 

render the service in which different persons are engaged a common 

employment? And this question has caused much conflict of opinion between 

different courts, and often much vacillation of opinion in the same court. 

In Bartonshill Coal Co. v. Reid, and the Same Company v. McGuire, reported in 

3 Macqueen H.L.Cas. 266, 300, decided in 1858, the parties injured were miners 

employed to work in a coal pit, and the party whose negligence caused the injury 

was employed to attend to the engine by which they were let down into the mine 

and brought out, and the coal was raised which they had dug, and it was held that 

they were engaged in a common work, that of getting coal from the pit. "The 

miners," said the court in the latter case, "could not perform their part unless they 

were lowered to their work; nor could the end of their common labor be attained 

unless the coal which they got was raised to the pit's mouth; and, of course at the 

close of their day's labor the workmen must be lifted out of the mine. Every 
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person who engaged in such an employment must have been perfectly aware that 

all this was incident to it, and that the service was necessarily accompanied with 

the danger that the person entrusted with the machinery might be occasionally 

negligent, and fail in his duty." Lord Chancellor Chelmsford, who gave the 

principal opinion in the latter case, referred to previous cases in which the 

master's exemption from liability had been sustained, and said: "In the 

consideration of these cases it did not become necessary to define with any great 

precision what was meant by the words 'common service' or 'common 

employment,' and perhaps it might be difficult beforehand to suggest any exact 

definition of them. It is necessary, however, in each particular case to ascertain 

whether servants are fellow laborers in the same work because, although a 

servant may be taken to have engaged to encounter all risks which are incident 

to the service which he undertakes, yet he cannot be expected to anticipate those 

which may happen to him on occasions foreign to his employment. Where 

servants therefore are engaged in different departments of duty, an injury 

committed by one servant upon another, by carelessness or negligence in the 

course of his peculiar work, is not within the exemption, and the master's liability 

attaches in that case in the same manner as if the injured servants stood in no 

such relation to him." The Lord Chancellor also commented upon some 

decisions of the Scotch courts, and among others that of McNaughton v. 

Caledonian Railway Co., 19 Court of Sess. Cases 271, and said that it might be 

"sustained without conflicting with the English authorities, on the ground that 

the workmen in that case were engaged in totally different departments of work, 

the deceased being a joiner of carpenter who at the time of the accident, was 

engaged in repairing a rail way carriage, and the persons by whose negligence 

his death was occasioned, were the engine-driver and the persons who arranged 

the switches." And in the same case Lord Brougham, after mentioning the 

observations of a judge of the Scottish courts that an absolute and inflexible rule, 

releasing the master from responsibility in every case where one servant is 

injured by the fault of another, was utterly unknown to the law of Scotland, said 

that it was also utterly unknown to the law of England, and added: "To bring the 

case within the exemption, there must be this most material qualification, that 
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the two servants must be men in the same common employment, and engaged in 

the same common work under that common employment." 

Later decisions in the English courts extend the master's exemption from liability 

to cases where the servant injured is working under the direction of a foreman or 

superintendent, the grade of service of the latter not being deemed to change the 

relation of the two as fellow servants. Thus, in Wilson v. Merry, decided by the 

House of Lords in 1868, on appeal from the court of session of Scotland, the 

sub-manager of a coal pit, whose negligence in erecting a scaffold which 

obstructed the circulation of air underneath, and led to an accumulation of fire 

damp that exploded and injured a workman in the mine, was held to be a fellow 

servant with the injured party. And the court laid down the rule that the master 

was not liable to his servant unless there was negligence on the master's part in 

that which he had contracted with the servant to do, and that the master, if not 

personally superintending the work, was only bound to select proper and 

competent persons to do so, and furnish them with adequate materials and 

resources for the work; that when he had done this, he had done all that he was 

required to do, and if the persons thus selected were guilty of negligence, it was 

not his negligence, and he was not responsible for the consequences. In this case, 

as in many others in the English courts, the foreman, manager, or superintendent 

of the work, by whose negligence the injury was committed, was himself also a 

workman with the other laborers, although exercising a direction over the work. 

The reasoning of that case has been applied so as to include, as contended here, 

employees of a corporation in a department separated from each other, and it 

must be admitted that the terms "common employment," under late decisions in 

England, and the decisions in this country following the Massachusetts case, are 

of very comprehensive import. It is difficult to limit them so as to say that any 

persons employed by a railway company, whose labors may facilitate the 

running of its trains, are not fellow servants, however widely separated may be 

their labors. See Holden v. Fitchburg Railroad Co., 129 Mass. 268. 

But, notwithstanding the number and weight of such decisions, there are, in this 

country, many adjudications of courts of great learning restricting the exemption 

to cases where the fellow servants are engaged in the same department, and act 
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under the same immediate direction, and holding that, within the reason and 

principle of the doctrine, only such servants can be considered as engaged in the 

same common employment. It is not, however, essential to the decision of the 

present controversy to lay down a rule which will determine, in all cases, what 

is to be deemed such an employment, even if it were possible to do so. 

There is, in our judgment, a clear distinction to be made in their relation to their 

common principal between servants of a corporation exercising no supervision 

over others engaged with them in the same employment and agents of the 

corporation, clothed with the control and management of a distinct department, 

in which their duty is entirely that of direction and superintendence. A conductor 

having the entire control and management of a railway train occupies a very 

different position from the brakemen, the porters, and other subordinates 

employed. He is in fact and should be treated as, the personal representative of 

the corporation, for whose negligence it is responsible to subordinate servants. 

This view of his relation to the corporation seems to us a reasonable and just one, 

and it will insure more care in the selection of such agents, and thus give greater 

security to the servants engaged under him in an employment requiring the 

utmost vigilance on their part, and prompt and unhesitating obedience to his 

orders. The rule which applies to such agents of one railway corporation must 

apply to all, and many corporations operate every day several trains over 

hundreds of miles at great distances apart, each being under the control and 

direction of a conductor specially appointed for its management. We know from 

the manner in which railways are operated that, subject to the general rules and 

orders of the directors of the companies, the conductor has entire control and 

management of the train to which he is assigned. He directs when it shall start at 

what speed it shall run at what stations it shall stop and for what length of time, 

and everything essential to its successful movements, and all persons employed 

on it are subject to his orders. In no proper sense of the terms is he a fellow 

servant with the firemen, the brakemen, the porters, and the engineer. The latter 

are fellow servants in the running of the train under his direction, who, as to them 

and the train, stands in the place of and represents the corporation. As observed 

by Mr. Wharton in his valuable Treatise on the Law of Negligence: "It has 
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sometimes been said that a corporation is obliged to act always by servants, and 

that it is unjust to impute to it personal negligence in cases where it is impossible 

for it to be negligent personally. But if this be true it would relieve corporations 

from all liability to servants. The true view is that, as corporations can act only 

through superintending officers, the negligences of those officers, with respect 

to other servants, are the negligences of the corporation." 

Section 232a. The author, in a note, refers to Brickner v. New York Central 

Railroad Co., decided in the Supreme Court of New York, and afterwards 

affirmed in the Court of Appeals, and to Malone v. Hathaway, decided in the 

latter court, in which opinions are expressed in conformity with his views. These 

opinions are not, it is true, authoritative, for they do not cover the precise points 

in judgment, but were rather expressed to distinguish the questions thus arising 

from those then before the court. They indicate, however, a disposition to engraft 

a limitation upon the general doctrine as to the master's exemption from liability 

to his servants for the negligence of their fellows, when a corporation is the 

principal, and acts through superintending agents. Thus, in the first case, the 

court said: "A corporation cannot act personally. It requires some person to 

superintend structures, to purchase and control the running of cars, to employ 

and discharge men, and provide all needful appliances. This can only be done by 

agents. When the directors themselves personally act as such agents, they are the 

representatives of the corporation. They are then the executive head or master. 

Their acts are the acts of the corporation. The duties above described are the 

duties of the corporation. When these directors appoint some person other than 

themselves to superintend and perform all these executive duties for them, then 

such appointee, equally with themselves, represents the corporation as master in 

all those respects. And though, in the performance of these executive duties, he 

may be, and is, a servant of the corporation. The is not in those respects a co-

servant, a co-laborer, a co-employee, in the common acceptation of those terms, 

any more than is a director who exercises the same authority." 

And in Malone v. Hathaway, in the Court of Appeals, Judge Allen says: 

"Corporations necessarily acting by and through agents, those having the 

superintendence of various departments, with delegated authority to employ and 
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discharge laborers and employees, provide materials and machinery for the 

service of the corporation, and generally direct and control under general powers 

and instructions from the directors, may well be regarded as the representatives 

of the corporation, charged with the performance of its duties, exercising the 

discretion ordinarily exercised by principals, and, within the limits of the 

delegated authority, the acting principal. These acts are in such case the acts of 

the corporation, for which and for whose neglect the corporation, within 

adjudged cases, must respond, as well to the other servants of the company as to 

strangers. They are treated as the general agents of the corporation in the several 

departments committed to their care." 

64 N.Y. 5, 12. See also Corcoran v. Holbrook, 59 N.Y. 517. 

In Little Miami Railroad Co. v. Stevens, the Supreme Court of Ohio held that 

where a railroad company placed the engineer in its employ under the control of 

a conductor of its train, who directed when the cars were to start and when to 

stop, it was liable for an injury received by him caused by the negligence of the 

conductor. There, a collision between two trains occurred in consequence of the 

omission of the conductor to inform the engineer of a change of places in the 

passing of trains ordered by the company. Exemption from liability was claimed 

on the ground that the engineer and conductor were fellow servants, and that the 

engineer had, in consequence, taken, by his contract of service, the risk of the 

negligence of the conductor, and also that public policy forbade a recovery in 

such cases. But the court rejected both positions. To the latter it very pertinently 

observed that it was only when the servant had himself been careful that any 

right of action could accrue to him, and that it was not likely that any would be 

careless of their lives and persons or property merely because they might have a 

right of action to recover for injuries received. "If men are influenced," said the 

court, "by such remote considerations to be careless of what they are likely to be 

most careful about, it has never come under our observation. We think the policy 

is clearly on the other side. It is a matter of universal observation that, in any 

extensive business where many persons are employed, the care and prudence of 

the employer is the surest guarantee against mismanagement of any kind." 
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In Railway Co. v. Keary, 3 Ohio St. 201, the same court affirmed the doctrine 

thus announced, and decided that when a brakeman in the employ of a railroad 

company, on a train under the control of a conductor having exclusive command, 

was injured by the carelessness of the conductor, the company was responsible, 

holding that the conductor in such case was the sole and immediate 

representative of the company, upon which rested the obligation to manage the 

train with skill and care. In the course of an elaborate opinion the court said that, 

from the very nature of the contract of service between the company and 

employees, the company was under obligation to them to superintend and control 

with skill and care the dangerous force employed, upon which their safety so 

essentially depended. "For this purpose," said the court, "the conductor is 

employed, and in this he directly represents the company. They contract for and 

engage his care and skill. They commission him to exercise that dominion over 

the operations of the train which essentially pertains to the prerogatives of the 

owner, and in its exercise he stands in the place of the owner, and is in the 

discharge of a duty which the owner, as a man, and a party to the contract of 

service, owes to those placed under him, and whose lives may depend on his 

fidelity. His will alone controls everything, and it is the will of the owner that his 

intelligence alone should be trusted for this purpose. This service is not common 

to him and the hands placed under him. They have nothing to do with it. His 

duties and their duties are entirely separate and distinct, although both necessary 

to produce the result. It is his to command and theirs to obey and execute. No 

service is common that does not admit a common participation, and no servants 

are fellow servants when one is placed in control over the other. " In Louisville 

& Nashville Railroad Co. v. Collins, 2 Duvall 114, the subject was elaborately 

considered by the Court of Appeals of Kentucky, and it held that, in all those 

operations which require care, vigilance, and skill, and which are performed 

through the instrumentality of superintending agents, the invisible corporation, 

though never actually, is yet always constructively, present through its agents 

who represent it, and whose acts, within their representative spheres, are its acts; 

that the rule of the English courts, that the company is not responsible to one of 

its servants for an injury inflicted from the neglect of a fellow servant, was not 
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adopted to its full extent in that state, and was regarded there as anomalous, 

inconsistent with principle and public policy, and unsupported by any good and 

consistent reason. In commenting upon this decision in his treatise on the Law 

of Railways, Redfield speaks with emphatic approval of the declaration that the 

corporation is to be regarded as constructively present in all acts performed by 

its general agents within the scope of their authority. "The consequences of 

mistake or misapprehension upon this point," says the author, "have led many 

courts into conclusions greatly at variance with the common instincts of reason 

and humanity, and have tended to interpose an unwarrantable shield between the 

conduct of railway employees and the just responsibility of the company. We 

trust that the reasonableness and justice of this construction will at no distant 

day, induce its universal adoption."  

There are decisions in the courts of other states, more or less in conformity with 

those cited from Ohio and Kentucky, rejecting or limiting, to a greater or less 

extent, the master's exemption from liability to a servant for the negligent 

conduct of his fellows. We agree with them in holding -- and the present case 

requires no further decision -- that the conductor of a railway train, who 

commands its movements, directs when it shall start at what stations it shall stop 

at what speed it shall run, and has the general management of it, and control over 

the persons employed upon it, represents the company, and therefore that, for 

injuries resulting from his negligent acts, the company is responsible. If such a 

conductor does not represent the company, then the train is operated without any 

representative of its owner. If, now, we apply these views of the relation of the 

conductor of a railway train to the company, and to the subordinates under him 

on the train, the objections urged to the charge of the court will be readily 

disposed of. Its language, in some sentences, may be open to verbal criticism; 

but its purport touching the liability of the company is that the conductor and 

engineer, though both employees, were not fellow servants in the sense in which 

that term is used in the decisions; that the former was the representative of the 

company, standing in its place and stead in the running of the train, and that the 

latter was, in that particular, his subordinate, and that for the former's negligence, 

by which the latter was injured, the company was responsible. 
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It was not disputed on the trial that the collision which caused the injury 

complained of was the result of the negligence of the conductor of the freight 

train, in failing to show to the engineer the order which he had received, to stop 

the train at South Minneapolis until the gravel train, coming on the same road 

from an opposite direction, had passed, and the court charged the jury that if they 

so found, and if the plaintiff did not contribute to his injury by his own 

negligence, the company was liable; holding that the relation of superior and 

inferior was created by the company, as between the two, in the operation of its 

train, and that they were not, within the reason of the law, fellow servants 

engaged in the same common employment. As this charge was, in our judgment, 

correct, the plaintiff was entitled to recover upon the conceded negligence of the 

conductor. The charge on other points is immaterial; whether correct or 

erroneous, it could not have changed the result; the verdict of the jury could not 

have been otherwise than for the plaintiff. Without declaring, therefore, whether 

any error was committed in the charge on other points, it is sufficient to say that 

we will not reverse the judgment below if an error was committed on the trial 

which could not have affected the verdict. Brobst v. Brock, 10, Wall. 519. And 

with respect to the negligence of the conductor of the gravel train, no instruction 

was given or requested. 

Judgment affirmed. 

MR. JUSTICE BRADLEY, dissenting. 

JUSTICES MATTHEWS, GRAY, BLATCHFORD, and myself dissent from the 

judgment of the court. We think that the conductor of the railroad train in this 

case was a fellow servant of the railroad company with the other employees on 

the train. We think that to hold otherwise would be to break down the long 

established rule with regard to the exemption from responsibility of employers 

for injuries to their servants by the negligence of their fellow servants.>> 

 


